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 Till Århuskonventionens sekretariat 

Kompletterande information 

Analys av Högsta domstolens dom i mål nr B 
3626-24 (klimatblockaden) 
Institutet för mänskliga rättigheter inkommer härmed med kompletterande 
information som en uppföljning av specialrapportörens besök i Sverige samt till 
den rapport och information som därefter har överlämnats. Syftet med den 
kompletterande informationen är att ge en uppdaterad bild av rättsutvecklingen i 
Sverige vad gäller klimatförsvarare. 

Bakgrund 
De senaste åren har klimatförsvarare åtalats och i vissa fall dömts för sabotage vid 
olika demonstrationer.1 För första gången prövar Högsta domstolen om 
klimatdemonstrationer som hindrar trafik kan utgöra sabotage.2 Denna PM 
analyserar Högsta domstolens dom och dess konsekvenser.  

Omständigheterna i målet 
För att uppmärksamma den pågående klimatkrisen gick ett flertal personer i 
augusti 2022 ut på E4:an i rusningstrafiken och satte sig ner på vägbanan för att 
demonstrera med budskapet ”Återställ våtmarker”. Aktionen orsakade 
trafikstockning med kilometerlånga köer i södergående riktning och en s.k. tittkö 
i norrgående riktning. På grund av vägblockaden blev en ambulans under 
utryckning tio minuter försenad. Utryckningen var inledningsvis klassificerad 
som ett prio ett-fall, men det visade sig senare att någon livsfara inte hade 

1 Se t.ex. Svea hovrätts dom 2023-10-26 i mål B 13688-23 och Svea hovrätts dom 2024-03-19 i 
mål 7580-23. 
2 Högsta domstolen, 2025-07-09,  mål nr B 3626-24. 
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förelegat. Demonstranterna hade viss beredskap för att kunna släppa fram 
ambulanser och andra utryckningsfordon. 

Demonstranterna åtalades för sabotage och ohörsamhet mot ordningsmakten. 
Åtalet för sabotage avsåg att de tillsammans och i samförstånd hade allvarligt 
stört och hindrat den allmänna samfärdseln genom att blockera framfarten för 
trafiken. Tingsrätten dömde tolv demonstranter för sabotage och ohörsamhet 
mot ordningsmakten.3 

Hovrätten frikände de tilltalade från åtalet om sabotage 
men dömde för ohörsamhet mot ordningsmakten 
Hovrätten fastställde tingsrättens dom i fråga om ohörsamhet mot 
ordningsmakten men frikände demonstranterna från åtalet för sabotage. 
Hovrätten konstaterade inledningsvis att den grundlagsskyddade 
demonstrationsfriheten inte ger någon rätt att agera på ett sätt som är att bedöma 
som gärningar som omfattas straffbestämmelserna om sabotage och ohörsamhet 
mot ordningsmakten.4  

Däremot ansåg hovrätten att handlandet, trots att aktionen medfört en stor 
olägenhet för många, sammantaget inte är att bedöma som en sådan allvarlig 
störning som krävs för att döma för sabotage. Hovrätten frikände därför 
samtliga tilltalade för sabotage. Hovrätten dömde dock samtliga tilltalade för 
brottet ohörsamhet mot ordningsmakten och konstaterade att det inte varit 
frågan om någon nödsituation i straffrättslig mening.  

Vad gäller den åberopade internationella rätten inklusive Århuskonventionen 
anförde domstolen att det i målet – med hänvisning till Århuskonventionen –
gjorts gällande att de tilltalade, som hovrätten förstått saken, inte får bestraffas 
eftersom deras handlande ska ses som att de endast utnyttjat sina rättigheter 
enligt konventionen. Hovrätten anförde vidare, utan någon djupare analys, att 
konventionen inte sikte på nu aktuell situation varför den invändningen 
lämnades utan hänseende. Slutligen angav hovrätten att de hänvisningar som 

 
3 Solna tingsrätt, 2022-10-24, mål B 7513-22 
4 Svea hovrätt, 2024-04-12 , mål B 13007-22. 
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hade gjorts till olika uttalanden i dokument från FN inte heller påverkade 
hovrättens bedömning i målet.5  

Riksåklagaren överklagade domen och anförde att den fråga som bedömdes vara 
av intresse ur prejudikatsynpunkt är om de tilltalades handlande att blockera en 
allmän trafikled och därmed hindra framkomsten för trafiken har varit en sådan 
åtgärd som allvarligt stört eller hindrat den allmänna samfärdseln enligt 
straffbestämmelsen om sabotage i 13 kap. 4 § brottsbalken. Riksåklagaren angav 
också att av intresse ur prejudikatsynpunkt är även frågan om sabotage enligt det 
beskrivna handlandet är ett brott av sådan art att fängelse normalt [vår 
kursivering] skulle följa (s.k. artbrott).6 Det kan noteras att brottet sabotage kan 
ge upp till fyra års fängelse. 

Högsta domstolen fastställer hovrättens domslut 
HD meddelade ett partiellt prövningstillstånd med utgångspunkt i vad hovrätten 
hade funnit utrett om händelseförloppet och uppsåt för åtalet om sabotage.7   

HD fastställde hovrättens domslut d.v.s. de tilltalade frikändes från åtalet för 
sabotage. I HD:s dom fördes inget resonemang om internationell rätt eller 
Århuskonventionen, vilket innebär att hovrättens tolkning står fast.  

Analys – tillämpningen av internationell rätt 
Mot bakgrund av att HD inte kommenterade eller analyserade den 
internationella rätten inklusive Århuskonventionen i sin dom står Svea hovrätts 
bedömning om den internationella rätten fast i denna och liknande situationer. 
Detta har återspeglats i bl.a. Borås tingsrätts dom8 där 17 personer åtalades för 
olika gärningar efter att ha demonstrerat mot torvbrytning på Grimsås mosse.9  

 
5 Svea hovrätt, 2024-04-12  mål B 13007-22, s. 22. 
6 Högsta domstolen, R 14, inkom 2024-05-13, målnr B 3626-24, aktbilaga 1. Överklagandet är 
daterat den 2024-05-10. 
7 Högsta domstolens protokoll vid tillståndsprövning, mål nr B 3626-24 Stockholm, 2024-11-20, 
aktbilaga 22. 
8 Borås tingsrätt, 2025-07-23, målnr B 2934-24. 
9 Bakgrunden var att ett företag hade beviljats tillstånd (bearbetningskoncession) att bryta torv på 
Grimsås mosse i 25 år. 
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Syftet var att förhindra torvbrytningen på platsen och skapa opinion kring den 
pågående klimatkrisen. Samtliga tilltalade deltog i demonstrationen. 

I detta mål yrkade åklagaren bl.a. ansvar för grovt olaga intrång och i andra hand 
egenmäktigt förfarande.  Tingsrätten konstaterade att det i målet gjorts gällande 
tilltalade inte får bestraffas, eftersom deras handlande ska ses som att de endast 
har nyttjat sina rättigheter enligt Århuskonventionen. Tingsrätten ansåg att bl.a. 
med hänvisning Svea hovrätts dom att de tilltalades ageranden inte kunde anses 
rymma inom aktuella bestämmelsers tillämpningsområde. Tingsrätten lämnade 
därför invändningen utan hänseende.  

Det kan konstateras att domstolarna i ovanstående mål inte gör någon 
djupgående analys i domarna om bl.a. Århuskonventionen, utan konventionen 
avfärdas med att den inte är tillämplig i dessa situationer. Svea hovrätts 
bedömning av Århuskonventionen tycks nu följas av underrätterna. Det innebär 
att Århuskonventionens genomslag i svensk rättspraxis nu riskerar att begränsas. 
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