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rattigheter

Till Arhuskonventionens sekretariat

Kompletterande information

Analys av Hogsta domstolens dom i mal nr B
3626-24 (klimatblockaden)

Institutet f6r minskliga rittigheter inkommer hirmed med kompletterande
information som en uppfoljning av specialrapportérens besok 1 Sverige samt till
den rapport och information som direfter har 6verlimnats. Syftet med den
kompletterande informationen ér att ge en uppdaterad bild av rittsutvecklingen i
Sverige vad giller klimatférsvarare.

Bakgrund

De senaste aren har klimatforsvarare atalats och i vissa fall domts for sabotage vid
olika demonstrationer.! For forsta gingen prévar Hogsta domstolen om
klimatdemonstrationer som hindrar trafik kan utgéra sabotage.” Denna PM
analyserar Hogsta domstolens dom och dess konsekvenser.

Omstdndigheterna i malet

For att uppmirksamma den pagaende klimatkrisen gick ett flertal personer i
augusti 2022 ut pa E4:an i rusningstrafiken och satte sig ner pa vigbanan for att
demonstrera med budskapet ”Aterstill vitmarker”. Aktionen orsakade
trafikstockning med kilometerlinga kéer i s6dergaende riktning och en s.k. tittkd
1 norrgaende riktning. Pa grund av vigblockaden blev en ambulans under
utryckning tio minuter férsenad. Utryckningen var inledningsvis klassificerad
som ett prio ett-fall, men det visade sig senare att ndgon livsfara inte hade

I Se t.ex. Svea hovritts dom 2023-10-26 i mil B 13688-23 och Svea hovritts dom 2024-03-19 i
mal 7580-23.
2 Hogsta domstolen, 2025-07-09, mal nr B 3626-24.
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forelegat. Demonstranterna hade viss beredskap for att kunna slippa fram

ambulanser och andra utryckningsfordon.

Demonstranterna atalades for sabotage och ohdrsamhet mot ordningsmakten.
Atalet for sabotage avsag att de tillsammans och i samférstind hade allvarligt

stort och hindrat den allmidnna samfirdseln genom att blockera framfarten foér
trafiken. Tingsritten démde tolv demonstranter f6r sabotage och ohérsamhet

mot ordningsmakten.’

Hovratten frikdnde de tilltalade fran atalet om sabotage
men démde for ohdrsamhet mot ordningsmakten

Hovritten faststillde tingsrittens dom i fraga om ohérsamhet mot
ordningsmakten men frikinde demonstranterna fran atalet for sabotage.
Hovritten konstaterade inledningsvis att den grundlagsskyddade
demonstrationsfriheten inte ger ndgon ratt att agera pa ett sitt som ar att bedoma
som girningar som omfattas straffbestimmelserna om sabotage och ohérsamhet

mot ordningsmakten.*

Diremot ansag hovritten att handlandet, trots att aktionen medfort en stor
olagenhet f6r manga, sammantaget inte ar att bedoma som en siadan allvarlig
storning som kravs for att doma for sabotage. Hovritten frikinde darfor
samtliga tilltalade f6r sabotage. Hovritten domde dock samtliga tilltalade f6r
brottet ohérsamhet mot ordningsmakten och konstaterade att det inte varit
fragan om nagon ndodsituation i straffrattslic mening.

Vad giller den aberopade internationella ritten inklusive Arhuskonventionen
anférde domstolen att det i malet — med hinvisning till Arhuskonventionen —
gjorts gallande att de tilltalade, som hovritten forstatt saken, inte far bestraffas
eftersom deras handlande ska ses som att de endast utnyttjat sina rattigheter
enligt konventionen. Hovritten anférde vidare, utan nagon djupare analys, att
konventionen inte sikte pa nu aktuell situation varfor den invindningen
limnades utan hanseende. Slutligen angav hovritten att de hinvisningar som

3 Solna tingsratt, 2022-10-24, mil B 7513-22
4 Svea hovritt, 2024-04-12 , mal B 13007-22.
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hade gjorts till olika uttalanden i dokument fran FN inte heller paverkade

hovrittens bedémning i malet.

Rikséaklagaren 6verklagade domen och anférde att den fraga som bedémdes vara
av intresse ur prejudikatsynpunkt dr om de tilltalades handlande att blockera en
allmin trafikled och ddrmed hindra framkomsten f6r trafiken har varit en sidan
atgird som allvarligt stort eller hindrat den allmanna samfirdseln enligt
straffbestimmelsen om sabotage i 13 kap. 4 § brottsbalken. Riksaklagaren angav
ocksa att av intresse ur prejudikatsynpunkt dr dven fragan om sabotage enligt det
beskrivna handlandet dr ett brott av sadan art att fingelse normalt [var
kursivering] skulle f6lja (s.k. artbrott).® Det kan noteras att brottet sabotage kan
ge upp till fyra drs fingelse.

Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut

HD meddelade ett partiellt provningstillstind med utgangspunkt i vad hovritten

hade funnit utrett om hindelseférloppet och uppsat for talet om sabotage.’

HD faststillde hovrittens domslut d.v.s. de tilltalade frikindes fran atalet for
sabotage. I HD:s dom f6rdes inget resonemang om internationell ritt eller
Arhuskonventionen, vilket innebir att hovrittens tolkning star fast.

Analys - tillampningen av internationell ratt

Mot bakgrund av att HD inte kommenterade eller analyserade den

internationella ritten inklusive Arhuskonventionen i sin dom stir Svea hovritts
bedomning om den internationella ritten fast i denna och liknande situationer.
Detta har aterspeglats 1 bl.a. Boras tingsritts dom?® dir 17 personer atalades for
olika girningar efter att ha demonstrerat mot torvbrytning pa Grimsas mosse.’

> Svea hovritt, 2024-04-12 mil B 13007-22, s. 22.

6 Hogsta domstolen, R 14, inkom 2024-05-13, malnr B 3626-24, aktbilaga 1. Overklagandet ir
daterat den 2024-05-10.

7 Hogsta domstolens protokoll vid tillstindsprévning, mal nr B 3626-24 Stockholm, 2024-11-20,
aktbilaga 22.

8 Bords tingsritt, 2025-07-23, malnr B 2934-24.

9 Bakgrunden var att ett foretag hade beviljats tillstind (beatbetningskoncession) att bryta totv pa

Grimsids mosse 1 25 ar.
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Syftet var att forhindra torvbrytningen pa platsen och skapa opinion kring den
pagaende klimatkrisen. Samtliga tilltalade deltog i demonstrationen.

I detta mal yrkade aklagaren bl.a. ansvar for grovt olaga intrang och i andra hand
egenmaktigt forfarande. Tingsritten konstaterade att det i malet gjorts géllande
tilltalade inte fir bestraffas, eftersom deras handlande ska ses som att de endast
har nyttjat sina rittigheter enligt Arhuskonventionen. Tingsritten ansag att bla.
med hinvisning Svea hovritts dom att de tilltalades ageranden inte kunde anses
rymma inom aktuella bestimmelsers tillimpningsomrade. Tingsratten limnade

dirfor invindningen utan hinseende.

Det kan konstateras att domstolarna i ovanstiende mal inte gér nigon
djupgiende analys i domarna om bl.a. Arhuskonventionen, utan konventionen
avfirdas med att den inte ar tillimplig i dessa situationer. Svea hovritts
bedémning av Arhuskonventionen tycks nu foljas av underritterna. Det innebir
att Arhuskonventionens genomslag i svensk rittspraxis nu riskerar att begrinsas.
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