
Människorättsförsvarare 
i Sverige

Rättigheter, risker och statens roll



© 2026 | Institutet för mänskliga rättigheter 
Mobilvägen 10, Lund 
mrinstitutet.se

Telefon: 046 –287 39 00 
E-post: registrator@mrinstitutet.se

Diarienummer: 3.1.2-9/2025 
ISBN: 978-91-990252-7-8

Illustrationer: Linnea Blixt

http://mrinstitutet.se
mailto:registrator%40mrinstitutet.se?subject=




Sammanfattning...................................................................................... 6

Inledning................................................................................................... 8

Alla har rätt att försvara mänskliga rättigheter................................................................. 9

Syftet med denna rapport................................................................................................... 11

Rapportens upplägg ............................................................................................................ 11

Material och metod............................................................................... 12

Rättslig analys....................................................................................................................... 14

Undersökningen................................................................................................................... 15

Kompletterande material.................................................................................................... 16

Analys och redovisning........................................................................................................ 16

Avgränsningar och etiska överväganden.......................................................................... 17

Vad är grunderna för MR-försvarare? ................................................ 18

Alla kan vara MR-försvarare................................................................................................ 20

MR-försvarare verkar på olika sätt..................................................................................... 21

Vad betyder egentligen att främja och skydda?............................................................... 24

Det är en rätt att agera som MR-försvarare...................................................................... 25

Var går gränserna för MR-försvarare?............................................................................... 29

Att försvara mänskliga rättigheter som anställd ............................................................ 33

Varför begreppet MR-försvarare växte fram och är aktuellt idag.................................. 37



Vilka risker möter MR-försvarare? ..................................................... 40

Risk för nedtystning............................................................................................................. 42

Riskområdet ekonomisk styrning ...................................................................................... 49

Riskområdet angrepp mot person..................................................................................... 57

Samlad bedömning av riskerna.......................................................................................... 65

Vilket ansvar har staten för MR-försvarare? ..................................... 66

Deklarationen förtydligar statens ansvar......................................................................... 68

Lagstiftning och rättsskydd................................................................................................. 71

Finansiering och förvaltning ............................................................................................... 74

Kunskap och tillämpningsförmåga..................................................................................... 76

Strategi, uppföljning och samordning................................................................................ 80

Slutsatser och rekommendationer..................................................... 84

Slutsatser............................................................................................................................... 85

Rekommendationer............................................................................................................. 87

Referenser.............................................................................................. 90



Kapitel 1

Sammanfattning

. 



Den som står upp för mänskliga rättigheter 
kan beskrivas som människorättsförsvarare, 
eller MR-försvarare.

Alla har rätt att agera som MR-försvarare,  
det kräver ingen särskild bakgrund 
eller position i samhället.

Denna rapport ger en lägesbild av situationen för MR-försvarare i Sverige.  
Den förklarar vad som förenar MR-försvarare, vilka risker de kan möta och 
statens ansvar. Innehållet bygger på FN:s deklaration om MR-försvarare och 
en unik undersökning med cirka 100 personer som arbetar med mänskliga 
rättigheter i Sverige, både inom idéburna och offentliga organisationer.

Vi konstaterar att: 

	• Rätten att försvara mänskliga rättigheter är inte tydlig i Sverige.

	• MR-försvarare utsätts för hot, nedtystning och ekonomisk styrning.

	• Staten har ett ansvar för MR-försvarares rättigheter.

	• FN, EU och andra internationella organisationer har uppmärksammat  
situationen.

Vi menar att det behövs ett mer sammanhållet nationellt arbete för  
MR-försvarares rättigheter och förhållanden i Sverige. Det bör omfatta  
stärkt kunskap, tydligare uppföljning och mer samordnade insatser från sam-
hällets sida. En ny nationell strategi för mänskliga rättigheter skulle  
kunna ge riktning för detta arbete.

Våra rekommendationer till riksdag och regering:

1.	 Synliggör MR-försvarare i nästa strategi och handlingsplan för  
mänskliga rättigheter.

2.	 Säkerställ transparenta och rättssäkra bidragsvillkor till civilsamhället.

3.	 Motverka repressalier mot MR-förvarare i offentlig verksamhet.

4.	 Stärk skyddet för MR-försvarare mot hot, våld och andra angrepp.
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Kapitel 2

Inledning



Alla har rätt att försvara  
mänskliga rättigheter

Att försvara mänskliga rättigheter kan ta sig många uttryck. 

Det kan handla om att 

	• utbilda sig själv och andra

	• föreslå lösningar på människorättsliga problem

	• organisera sig tillsammans med andra

	• granska faktiska människorättsförhållanden

	• kritisera offentliga aktörer

	• argumentera för en rättighetsbaserad politik

	• delta i protester

	• driva frågor inför domstolar och tillsynsmyndigheter 

	• rapportera om förhållanden i Sverige till FN och  
andra internationella organ.
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Villkoren för MR-försvarare berör många 

Enligt en av våra tidigare undersökningar engagerar sig ungefär var sjunde person i 
Sverige i minst en människorättsaktivitet varje år. Denna och andra undersökningar  
visar också att engagemangen har olika uttryck och verkar i olika sammanhang.  
Det kan handla om 

•	 fackligt arbete

•	 sociala rörelser

•	 ideellt engagemang

•	 offentliga uppdrag

•	 forskning

•	 journalistiskt arbete, med mera. 

Listan på exempel är lång och variationsrik.1

Internationell uppmärksamhet

I FN, EU och andra internationella sammanhang är situationen för MR-försvarare ett 
prioriterat diskussionsämne. Frågan uppmärksammas även i Sverige: 

•	 FN:s specialrapportörer för MR-försvarare och miljöförsvarare har nyligen besökt 
Sverige och undersökt MR-försvararnas villkor i Sverige.2 

•	 EU har stärkt sitt arbete för MR-försvarare och redogjort för frågor som berör dem  
i rapporter om rättsstatens principer i Sverige och andra länder.3 

•	 Institutet för mänskliga rättigheter har mött ett växande intresse för hur den 
internationella rätten för MR-försvarare ska tolkas och skyddas i en svensk kontext. 

1	 Institutet för mänskliga rättigheter, Norges institusjon for menneskerettigheter och Institut for Menneskerettig
heder, opublicerat underlag från nordisk enkätundersökning om engagemang för mänskliga rättigheter, 2024. 

2	 Se FN:s specialrapportör för miljöförsvarare enligt Århuskonventionen, skrivelse till Sveriges regering,  
ACSR/C/2024/39, 16 augusti 2024, och ACSR/C/2024/62, 6 december 2024; FN:s specialrapportör för 
situationen för MR-försvarare, FN:s specialrapportör för yttrandefrihet och FN:s specialrapportör för mötes-  
och föreningsfrihet, skrivelse till Sveriges regering, AL SWE 1/2026, 9 februari 2026.

3	 Europeiska unionens råd, Council conclusions on the role of the civic space in protecting and promoting  
fundamental rights in the EU, 10 mars 2023. Se även Europeiska kommissionen, EU Strategy for Civil Society, 
COM(2025) 790 final, 12 november 2025.

10



Syftet med denna rapport

Syftet med rapporten är att kort redogöra för MR-försvarares  
förhållanden i Sverige.

Vi undersöker grunder, risker och det statliga ansvaret för MR-försvarare i Sverige  
med utgångspunkt i uppgifter från aktiva och erfarna utövare av den funktionen. 

Ambitionen är att presentera en koncentrerad lägesbild som kan användas som  
kunskapsunderlag för förbättringar och för fortsatta undersökningar på området.

Rapporten syftar däremot inte till att kartlägga enskilda utövares förhållanden eller  
ge en uttömmande bild av alla frågor av betydelse för MR-försvarare i Sverige

Rapportens upplägg 

Kapitel 1 ger en kort sammanfattning

Kapitel 2 beskriver bakgrunden och syftet med rapporten. 

Kapitel 3 redogör för rapportens material och metod. 

Sedan följer tre kapitel där vi i tur och ordning redogör för rapportens olika syften:

Kapitel 4 beskriver grunderna för MR-försvarare, dels som en funktion, dels som en 
uppsättning specifika rättigheter. 

Kapitel 5 beskriver tre riskområden som framträder i undersökningen och det handlar 
om nedtystning, ekonomisk styrning och angrepp mot person.

Kapitel 6 behandlar svenska statens ansvar för MR-försvarares villkor, i synnerhet när 
det gäller lagstiftning, offentlig förvaltning och kunskap.

Slutligen beskriver vi rapportens slutsatser och rekommendationer till regeringen och 
riksdag i Kapitel 7.
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Kapitel 3

Material och metod



Rapportens innehåll har utvecklats i tre steg: 

1.	 Först analyserade vi FN:s deklaration för MR-försvarare.4

2.	 Därefter genomförde vi en undersökning bestående av en  
enkät och intervjuer med personer som arbetar med mänskliga  
rättigheter framför allt inom offentlig och idéburen verksamhet. 

3.	 Slutligen tog vi stöd av olika kompletterande material, inklusive  
information från FN:s specialrapportörer med särskilda mandat  
för MR-försvarare.

Analysen har alltså framför allt rört sig mellan det rättsliga  
och det empiriska materialet. Det ledde fram till tre övergripande  
teman för rapporten: 

	• Vad som är grunderna för MR-försvarare och  
rätten att försvara mänskliga rättigheter.

	• Vilka risker som påverkar möjligheten att utöva  
funktionen i praktiken.

	• Hur statens ansvar uppstår och vad det innebär. 

4	 FN:s generalförsamling, Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society 
to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms (FN:s deklaration om 
MR-försvarare), A/RES/53/144, 9 december 1998.
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Rättslig analys

Den rättsliga analysen syftade till att klargöra innebörden av rätten att försvara 
mänskliga rättigheter och vilka skyldigheter för staten som uppkommer när 
människor utövar denna rätt. FN:s deklaration om MR-försvarare var en central 
utgångspunkt. Deklarationen samlar och konkretiserar rättigheter och principer 
av särskild betydelse för personer som engagerar sig för mänskliga rättigheter, 
inklusive den grundläggande rätten att försvara mänskliga rättigheter.5 

I analysen tog vi stöd av rättsligt bindande människorättregler som lagt grunden för 
innehållet i FN-deklarationen, framför allt relevanta bestämmelser i FN:s konvention 
om medborgerliga och politiska rättigheter och Europakonventionen till skydd för 
de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna (Europakonventionen). 
Vi använde praxis och andra uttolkningar från internationella och europeiska 
människorättsorgan samt andra standardsättande underlag om MR-försvarare, såsom 
den nyligen antagna EU-strategin för det civila samhället.6 

Källorna har olika rättslig ställning och fyllde olika funktioner. FN-deklarationen och 
motsvarande policydokument från EU och andra mellanstatliga organisationer användes 
för att systematisera och konkretisera hur rättigheterna och skyldigheterna får betydelse 
för människor som försvarar mänskliga rättigheter. Bindande rätt och relevant praxis 
användes för att identifiera och tolka Sveriges rättsliga skyldigheter.7 

FN-deklarationen för MR-försvarare är universell, vilket betyder att den gäller för alla. 
Det utesluter inte att det finns betydelsefulla skillnader bland olika utövare. I rapporten 
uppmärksammas detta faktum bland annat genom att vi på vissa ställen poängterar 
skillnader mellan MR-försvarare som är verksamma inom offentlig respektive idéburen 
verksamhet.8 

5	 FN:s deklaration om MR-försvarare, särskilt artikel 1; ICCPR, artiklarna 2, 19, 21, 22 och 25; Europakonventionen, 
artiklarna 10, 11 och 13. 

6	 Se exempelvis FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 31: The Nature of the General  
Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13; General Comment  
No. 34: Freedoms of Opinion and Expression, CCPR/C/GC/34; och General Comment No. 37: Right of Peaceful 
Assembly, CCPR/C/GC/37. Se även OHCHR, Commentary to the Declaration on Human Rights Defenders, 
2011; OSSE/ODIHR, Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders, 2014. 

7	 Jfr OHCHR, Declaration on Human Rights Defenders, avsnittet ”Legal character”; OHCHR, Human Rights 
Defenders: Protecting the Right to Defend Human Rights, Fact Sheet No. 29, 2004; OHCHR, Commentary to the 
Declaration on Human Rights Defenders, 2011. 

8	 Se OHCHR, About human rights defenders; OHCHR, Definitions and the Human Rights Monitoring Approach, 
kap. 1. 
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Undersökningen

Undersökningen genomfördes år 2025 i samarbete med forskaren  
Christina Johnsson vid Malmö universitet. Samarbetet omfattade både  
metodens utformning och genomförandet av enkäten och intervjuerna.

Undersökningens huvudfråga var hur förutsättningarna ser ut för att verka som  
MR-försvarare i Sverige. För att få en bred bild av deltagarnas verksamheter och  
erfarenheter genomfördes enkäten först. Den innehöll både fasta svarsalternativ och 
öppna frågor. Därefter genomfördes intervjuerna. Med intervjuerna fördjupade vi 
förståelsen för uppgifter och mönster som framkommit i enkäten. 

En majoritet av de som svarade på enkäten, respondenterna, hade mer än tio års  
erfarenhet av arbete med mänskliga rättigheter och var framför allt verksamma inom 
offentlig eller idéburen verksamhet. Deras verksamheter omfattade i hög grad handlingar 
som skyddas i FN:s deklaration om MR-försvarare, bland annat kunskapsspridning, 
utbildning, bevakning och granskning, rådgivning, rapportering, samråd och  
samverkan.9 

Intervjupersonerna representerade en bredd av enkätrespondenterna baserat på kön, 
ålder, befattning, sektor, verksamhetsinriktning och yrkeserfarenhet. 

Totalt svarade 96 personer på enkäten, medan 13 personer intervjuades. 

En närmare redogörelse för urvalet, enkätens frågor, intervjuernas genomförande, 
samtycke och konfidentialitet finns i bilaga 1, Teknisk metodredogörelse för enkät och 
intervjuer. 

9	 Jfr FN:s deklaration om MR-försvarare, särskilt artiklarna 1, 5, 6, 8, 9 och 16. 
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Kompletterande material

Under tiden som undersökningen pågick genomförde FN:s specialrapportör 
om miljöförsvarare enligt Århuskonventionen och FN:s specialrapportör om 
situationen för MR-försvarare varsitt Sverigebesök. Institutet för mänskliga 
rättigheter hjälpte till med båda besöken, då den typen av insatser ingår i vårt 
uppdrag som Sveriges nationella institution för mänskliga rättigheter.10 

Det innebar att vi närvarade vid dialogmöten som respektive specialrapportör  
arrangerade med medlemmar från olika delar av civilsamhället och olika människorätts-
rörelser. 

När erfarenheter och sammanhang som uppmärksammades på dialogmötena används i 
rapporten gör vi det utifrån de sammanställningar som specialrapportörerna senare gjort 
i formen av olika skrivelser, rapporter och andra uttalanden om besöken. 

Vi har också använt en undersökning som vi genomförde år 2024 tillsammans med de 
norska och danska instituten för mänskliga rättigheter. Den undersökningen handlar 
om allmänhetens uppfattningar och kunskap om mänskliga rättigheter och ger en 
bredare bild av engagemang för mänskliga rättigheter i Sveriges befolkning.11 

Analys och redovisning

FN:s deklaration för MR-försvarare och huvudfrågan för undersökningen, det vill 
säga “Hur ser förutsättningarna ut för att verka som MR-försvarare i Sverige?” 
gav en övergripande struktur. Enkätens öppna svar och intervjuerna gjorde det 
möjligt att identifiera ytterligare teman utifrån det som deltagarna själva lyfte 
fram. Därefter sorterade och analyserade vi undersökningsmaterialet tematiskt.

I analysen undersökte vi också om erfarenheter och återkommande mönster skilde sig 
mellan deltagare i offentlig och idéburen verksamhet. Där materialet gett stöd för att det 
finns sådana skillnader redovisas de särskilt. I övrigt redovisas resultaten samlat.

10	 Se 1 § och 2 § 3 lagen (2021:642) om Institutet för mänskliga rättigheter. Se även FN:s generalförsamling, Parisprinci-
perna, A/RES/48/134, 20 december 1993, bilagan, punkt 3 d–e. 

11	 Institutet för mänskliga rättigheter m.fl., opublicerat underlag från nordisk enkätundersökning om engagemang för 
mänskliga rättigheter, 2024. 
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Rapporten använder citat från enkätsvar och intervjuer när deltagarnas egna ord  
tillför något viktigt för förståelsen. På några ställen återger vi svensk domstols- och 
myndighetspraxis och annat offentligt material för att belysa och sätta deltagarnas 
erfarenheter i sammanhang, inte för att verifiera uppgifter om enskilda händelser.  
En närmare beskrivning av analysmetoden finns också i metodbilagan.

Avgränsningar och etiska  
överväganden

Deltagarna i undersökningen är inte statistiskt säkerställt representativa för 
alla MR-försvarare i Sverige. Resultaten ska därför läsas som en koncentrerad 
lägesbild om några återkommande erfarenheter och mönster enligt en grupp 
aktiva och erfarna utövare i Sverige, men inte som en uppskattning av hur 
vanliga dessa är bland samtliga MR-försvarare.

Undersökningen har heller inte utformats för att jämföra utsatthet mellan olika grupper 
av MR-försvarare. Urvalet var för litet för sådana analyser. Vi undvek därför också att 
samla in mer detaljerade och integritetskänsliga bakgrundsuppgifter än vad som var 
nödvändigt för undersökningens karaktär av att ta fram en baslinje för ämnesområdet. 

Avsikten var slutligen inte att utreda enskilda händelser och sådana uppgifter har därför 
inte verifierats individuellt. 

Några enkätfrågor har kunnat tolkas på olika sätt. Det gäller särskilt en fråga om hur 
ofta deltagarna förlitar sig på sina egna rättigheter i arbetet. Resultatet av de frågorna har 
därför tolkats med försiktighet.

Enkäten var anonym och intervjuerna genomfördes konfidentiellt och pseudonymi
serades. Vi har varit återhållsamma med uppgifter som kan röja personer, organisationer 
eller lokala sammanhang.

En närmare redogörelse för undersökningens genomförande, etiska överväganden och 
metodologiska begränsningar finns i metodbilagan.

Den tekniska metodredogörelsen (bilaga 1)  
finns på vår webbplats, mrinstitutet.se.
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Kapitel 4

Vad är  
grunderna för  

MR-försvarare? 



I detta kapitel undersöker vi grunderna för  
MR-försvarare. 

Med utgångspunkt i FN-deklarationen och 
undersökningen beskriver vi vem som kan vara 
MR-försvarare, vilka handlingar som kan utgöra 
MR-försvararverksamhet och vilka rättigheter 
som är särskilt viktiga för att kunna utöva den.

Vi betonar att MR-försvarare inte är en titel, utan en funktion som kan utövas  
av människor i olika roller och sammanhang, ideellt eller professionellt. 

I kapitlet behandlar vi också vad det innebär att främja och skydda mänskliga 
rättigheter, vilka gränser som gäller för funktionen och hur den kan komma  
till uttryck i en anställning. 

Avslutningsvis beskriver vi varför begreppet MR-försvarare växte fram och 
varför det har fått ökad aktualitet även i Sverige.
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Alla kan vara MR-försvarare

Uttrycket MR-försvarare är inte en titel eller en identitet som en person måste 
använda om sig själv för att räknas in i gruppen.12 Det beskriver en funktion 
som uppstår när en människa eller en grupp människor främjar och skyddar 
mänskliga rättigheter med fredliga medel.

I Sverige är det ovanligt att människor ser sig själva som MR-försvarare eller benämns 
som det av andra, men det betyder inte att funktionen saknas. En intervjuperson 
beskriver användningen av begreppet i Sverige så här:

” […] ganska sällan använt i de kretsar jag rör mig 
i, trots att vi jobbar med mänskliga rättigheter. 
Internationellt finns det mer förståelse för  
begreppet. Det är brett. Det kan vara aktivister, 
anställda, ideellt engagerade och just den bredden 
är fin, men gör också att många i Sverige inte 
spontant använder det.”

Institutet för mänskliga rättigheters nordiska undersökning om kunskaper och attityder 
till mänskliga rättigheter visar samma sak. Arbetet för mänskliga rättigheter utförs 
inte bara av en specialiserad yrkeskår. Bland ett tvärsnitt av den svenska befolkningen 
uppgav 14,8 procent, det vill säga ungefär var sjunde person, att de under det senaste 
året hade deltagit i någon aktivitet till stöd för mänskliga rättigheter. Och på frågan om 
vilken typ av aktivitet det rörde sig om framkom flera olika svar, där engagemang för 
mänskliga rättigheter i föreningsliv, offentlig debatt, det dagliga arbetet och deltagande i 
demonstrationer uppgavs av flest respondenter.13 

Sådana engagemangsformer ligger nära de handlingar som FN:s deklaration om MR- 
försvarare tar sikte på. Men vår undersökning pekar på att begreppet snarare förknippas 
med internationella sammanhang och insatser, som exempelvis detta citat:

12	 Jfr OHCHR, Human Rights Defenders, Fact Sheet No. 29, s. 2–3. 
13	 Institutet för mänskliga rättigheter m.fl., opublicerat underlag från nordisk enkätundersökning om engagemang för 

mänskliga rättigheter, 2024. 
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”Jag tror att det finns en allmän uppfattning av att vi inte ”har” 
människorättsförsvarare i Sverige, dvs att människorättsförsvarare 
finns i andra länder. Med anledning av detta är det viktigt att sprida 
kunskap bland yrkesverksamma, men även allmänheten, om vem 
som är en människorättsförsvarare, hur situationen ser det ut i 
Sverige idag och vilka förutsättningar vi tror att det finns, men som 
kanske inte existerar.”

MR-försvarare verkar på olika sätt

MR-försvarare verkar på olika sätt. Som bland annat framgår av faktabladet  
om MR-försvarare från Kontoret för FN:s högkommissarie för mänskliga rättig-
heter, OHCHR, omfattar det 

	• åsiktsutbyte 

	• informationsinhämtning 

	• rapportering 

	• manifestationer 

	• offentligt deltagande 

	• opinionsbildning 

	• föreningsliv 

	• yrkesliv 

	• rättsligt stöd 

	• utbildning 

	• fortbildning 

	• forskning

	• fackligt engagemang.14 

14	 OHCHR, Human Rights Defenders, Fact Sheet No. 29, s. 2–8. 
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FN:s deklaration för MR-försvarare erkänner även en rätt att utveckla och diskutera 
idéer om nya rättigheter och att förespråka deras erkännande.15 Detta speglar att 
MR-försvarare kan föreslå att rättigheter ska utvecklas, preciseras och få nya  
tillämpningar i takt med att samhällen förändras, ibland under lång tid innan de fått ett 
formellt erkännande i rättssystemet. Ett aktuellt exempel är att FN:s generalförsamling 
2022 erkände rätten till en ren, hälsosam och hållbar miljö som en mänsklig rättighet.  
Ett annat är det pågående arbetet inom FN med att utarbeta ett rättsligt bindande 
instrument om äldre personers rättigheter.16 

Sådana initiativ förekommer också bland MR-försvarare i Sverige. Undersökningen ger 
flera exempel på detta, bland annat arbete med äldre personers rättigheter och rätten 
till en hälsosam miljö, liksom med frågor där etablerade rättigheter aktualiseras i nya 
sammanhang, exempelvis artificiell intelligens och mänskliga rättigheter.

Deklarationen skyddar också möjligheten att framföra kritik mot regeringar,  
myndigheter och andra aktörer samt att vända sig till granskningsorgan. Den förtydligar 
att denna rätt gäller både direkt eller via internationella eller nationella gransknings-  
och tillsynsorgan.17 

Som framgår av FN-deklarationen och OHCHR:s uttolkning kan MR-försvarare  
verka i civilsamhället, i offentlig verksamhet, i forskning, i journalistik, i fackligt 
arbete, i sociala rörelser eller genom lokala och ideella engagemang. De kan också vara 
tjänstepersoner på myndigheter eller i kommuner, och då gäller det både personer 
som har uttalade MR-tjänster och dem som utan direkta MR-uppgifter engagerar sig 
aktivt i arbetsplatsens eller samhällets ansvar för invånares rättigheter, till exempel som 
kommunikatör, jurist, utredare, lärare, journalist, forskare eller annat.18 

15	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 7. 
16	 FN:s generalförsamling, The human right to a clean, healthy and sustainable environment, A/RES/76/300,  

28 juli 2022, punkt 1; FN:s råd för mänskliga rättigheter, Open-ended intergovernmental working group for the 
elaboration of a legally binding instrument on the promotion and protection of the human rights of older persons, 
A/HRC/RES/58/13, 3 april 2025. 

17	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artiklarna 6, 8 och 9. 
18	 Jfr FN:s deklaration om MR-försvarare, särskilt artiklarna 1, 5–9, 11 och 16; OHCHR, Human Rights Defenders, 

Fact Sheet No. 29, s. 2–8, särskilt s. 6–8. 
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En deltagare i undersökningen beskriver MR-försvarens roll som bred och oberoende:

”Jag skulle vilja definiera det som att det är människor, 
människorättsförsvarare är en person som själv eller 
tillsammans med andra arbetar med mänskliga rättigheter 
på något sätt för att främja, skydda mänskliga rättigheter, 
tänker jag är den korta beskrivningen. Och det kan man 
göra antingen professionellt som ett yrke eller så gör man 
det ideellt på sin fritid. Båda ryms inom ramen för det.”

Samma bredd återkommer i ett annat svar:

”Vem som helst kan vara MR-försvarare om  
man står upp för grundläggande rättigheter  
man behöver inte vara jurist. Det kan vara en 
journalist, en myndighetsperson, någon som  
i ett visst läge försvarar en rättighet.”

MR-försvarares handlingsutrymme kan samtidigt skilja sig åt beroende på i vilket  
sammanhang engagemanget utövas. Den som agerar inom ramen för en offentlig  
anställning eller annan rättsligt reglerad verksamhet måste förhålla sig till de särskilda 
regler och skyldigheter som följer av rollen, medan andra former av människorätts
engagemang kan omfattas av färre organisatoriska och rättsliga förhållningsregler. 

Rapporten återkommer till några av dessa skillnader, bland annat i avsnittet  
Var går gränserna för MR-försvarare? och i Kapitel 5.
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Vad betyder egentligen  
att främja och skydda?

Orden främja och skydda är centrala för att förstå MR-försvararens funktion. 
Samma ord förekommer också i uppdragen för andra centrala MR-aktörer,  
till exempel FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter och nationella 
institutioner för mänskliga rättigheter.19 

Skillnaden mellan att främja och att skydda mänskliga rättigheter kan  
beskrivas så här: 

Att främja mänskliga rättigheter innebär ofta att arbeta med något 

förebyggande, det vill säga en insats som syftar till att undvika att 

rättigheter kränks på kortare eller längre sikt. Det handlar om att öka 

kunskap, förståelse och respekt. Det kan ske genom utbildning, rådgivning, 

forskning, dialog, information, opinionsbildning eller genom att utveckla 

bättre strukturer för människorättens genomslag i verksamheten hos 

myndigheter, kommuner, regioner, företag och organisationer.

Att skydda mänskliga rättigheter innebär ofta mer reaktivt arbete.  

Det handlar om att påtala redan uppkomna eller pågående kränkningar,  

uppmärksamma brister i myndighetsutövning, framföra kritik, stödja  

de som drabbats, till exempel genom att bidra till att deras erfarenheter  

blir kända för en bredare allmänhet eller att de får upprättelse, det vill säga  

ett effektivt rättsmedel och, när det är aktuellt, gottgörelse för den skada  

som kränkningarna orsakat.20 

19	 Se FN:s generalförsamling, High Commissioner for the promotion and protection of all human rights,  
A/RES/48/141, 20 december 1993, punkt 4; Parisprinciperna, A/RES/48/134, 20 december 1993, bilagan. 

20	 Se ICCPR, artikel 2.3; Europakonventionen, artikel 13; FN:s generalförsamling, Basic Principles and Guidelines  
on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and 
Serious Violations of International Humanitarian Law, A/RES/60/147, 16 december 2005. De senare principerna 
gäller grova människorättskränkningar och allvarliga överträdelser av internationell humanitär rätt. 

24



I praktiken går dock begreppen främja och skydda ofta in i varandra. Den som utbildar 
om mänskliga rättigheter kan sprida kännedom om faktiska kränkningar. Den som visar 
på en brist kan samtidigt bidra till ny kunskap och bättre arbetssätt. Den som diskuterar 
mänskliga rättigheter i ett samråd med lokala beslutsfattare kan både främja förståelse 
och skydda rättigheter genom att påtala risker.

En intervjuperson beskriver den flerdimensionella betydelsen av sitt arbete så här: 

”Jobbar med […] mycket med påverkan. Juridiken som  
ett verktyg också för påverkan. Ett juridiskt arbete för  
att analysera brister. Driver processer för en bredare 
påverkan, som en del av bredare påverkansarbete.”

Det är en rätt att agera  
som MR-försvarare

Enligt FN:s deklaration är det alla människors rätt att agera som MR-försvarare. 
Det krävs ingen särskild utbildning eller förkunskap, ingen licens eller annan 
kvalifikation. Oavsett bakgrund och ställning i samhället har alla rätt att försvara 
mänskliga rättigheter. Artikel 1 i FN:s deklaration om MR-försvarare slår fast 
detta:

Var och en har rätt att, ensam eller tillsammans med andra, främja 

och verka för skyddet och förverkligandet av mänskliga rättigheter 

och grundläggande friheter på nationell och internationell nivå.21 

21	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 1. 
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Rätten följer av flera internationella konventioner och vilar på ett kluster av redan 
erkända och bindande rättigheter.22 Till exempel, när någon skriver en rapport om  
brister i rättighetsskyddet omfattas aktiviteten av yttrandefriheten. När någon  
organiserar andra för en rättighetsfråga omfattas aktiviteten av föreningsfriheten.  
När någon bistår en utsatt person att framföra klagomål eller företräder personen inför 
en myndighet eller domstol bidrar MR-försvararen till att den berördes rätt till ett 
effektivt rättsmedel kan utövas.23 

Försvaret av mänskliga rättigheter omfattas därför inte bara av den särskilda FN- 
deklarationen. De aktiviteter som deklarationen beskriver skyddas också genom flera 
rättigheter i det generella människorättssystemet.

På grund av att MR-försvarare använder sina egna rättigheter när de agerar finns det inga 
krav på att de ska uttrycka sig perfekt eller ha rätt i varje fråga. Att en analys är omstridd 
eller senare visar sig behöva korrigeras innebär inte i sig att den person som förespråkat 
den faller utanför rättighetsskyddet, vare sig under eller efter insatsen. Som vid annan 
utövning av exempelvis yttrande-, mötes- och föreningsfriheten måste eventuella 
begränsningar bedömas enbart enligt de regler som gäller för den aktuella rättigheten. 

MR-försvarares framställningar kan även vara obekväma, starka och stundtals svåra att ta 
emot för den som tilltalas. Att kritiken är obekväm, vänder sig mot mäktiga aktörer eller 
saknar politiskt gehör påverkar inte individens rätt att föra fram kritiken. De kan ställa 
krav, peka på fel, påminna om rättigheter, ifrågasätta rutiner och kräva ansvar, och det 
kan kännas motigt. 

22	 Se bland annat ICCPR, artiklarna 19, 21, 22 och 25; Europakonventionen, artiklarna 10 och 11; FN:s deklaration 
om MR-försvarare, ingressen. 

23	 Jfr ICCPR, artikel 2.3; FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 9.1 och 9.3–9.4. 
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Det här återkommer i deltagarnas beskrivningar. På frågan om vad ordet MR-försvarare 
betydde uppgav en respondent: 

” […] att man håller fast vid sitt MR-fokus även när det 
blåser hårt, även när det är som nu, man vet att man inte 
får gehör hos politiker för de perspektiven, att man ändå 
står fast  […]”

27



En annan deltagare beskriver hur spännvidden av aktiviteter och tillvägagångssätt som 
ryms i begreppet används i arbetet:

” […] mot majoritetssamhället så arbetar vi 
mera med, att vara som, vad ska man säga, 
vara en jobbig jäkel typ om man får säga så. 
Med att ställa krav. Krav och krav vet jag inte. 
Det är egentligen rättigheter.”

Med andra ord, det som av en mottagare kan uppfattas som krav, kritik eller störning 
kan för MR-försvararen vara ett sätt att göra rättigheter synliga och användbara i 
praktiken. 

Att människor har en rätt att försvara mänskliga rättigheter innebär dessutom att 
aktivism, opinionsbildning och ideellt engagemang för mänskliga rättigheter omfattas 
av FN-deklarationens skydd. Många former av människorättsförsvar sker just genom 
att människor organiserar sig, bildar opinion, protesterar, ställer krav eller påverkar 
beslutsfattare. Det är aktivitetens syfte och fredliga form som avgör om den skyddas av 
deklarationen, inte om den beskylls för att vara ”aktivism” eller ges liknande etiketter.
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Var går gränserna för  
MR-försvarare?

Rätten att försvara mänskliga rättigheter är bred, men den är inte obegränsad. 
Två saker är särskilt viktiga för att förstå hur gränsdragningen fungerar. 

	• MR-försvarare ska agera respektfullt för alla mänskliga  
rättigheter och inte bara för den eller de sakfrågor de driver, 

	• MR-försvarare ska agera med fredliga medel.24 

Om vi börjar med den första begränsningen ser vi att deklarationen inte tillåter 
att MR-försvarare förminskar, förnekar eller motverkar mänskliga rättigheter. 
Artikel 19 i FN-deklarationen anger:

Inget i denna deklaration får tolkas som att det innebär en rätt 

för någon enskild, grupp eller samhällsorgan att ägna sig åt någon 

verksamhet eller utföra någon handling som syftar till att förstöra 

de rättigheter och friheter som avses i denna deklaration.25 

Att en ståndpunkt är kontroversiell, skarp eller ifrågasatt innebär inte i sig att 
verksamheten faller utanför MR-försvararfunktionen. Men det går en skillnad mellan 
att förespråka en viss fråga, en viss tolkning eller en viss grupp av människors utsatta 
situation och att använda rättighetsspråket för att motverka vissa mänskliga rättigheter 
eller vissa grupper av människors jämlika rättigheter. 

24	 Jfr FN:s deklaration om MR-försvarare, särskilt artiklarna 1 och 19; OHCHR, Human Rights Defenders,  
Fact Sheet No. 29, avsnittet om vem som kan vara MR-försvarare. 

25	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 19. 
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Att arbetet med mänskliga rättigheter omfattar denna gräns uttrycks också i  
undersökningen. En enkätrespondent skriver:

”Yttrandefriheten är en fundamental rättighet i ett 
demokratiskt samhälle men inkluderar vare sig någon 
rätt att trakassera människor, eller implicit eller explicit 
hota eller skada andra. Sådana uttryck skapar istället 
begränsningar i yttrandefriheten genom självcensur.”

En annan respondent sammanfattar frågan kort:

”Yttrandefriheten är central, men den har gränser […] 
det är viktigt att tydliggöra.”

Den andra frågan om MR-försvarares gränser, det vill säga kravet på fredliga medel, 
återfinns på flera ställen i FN-deklarationen. Artikel 5 behandlar rätten att samlas 
fredligt, artikel 12.1 rätten att delta i fredliga aktiviteter mot människorättskränkningar 
och artikel 13 rätten att söka, ta emot och använda resurser för att främja och skydda 
mänskliga rättigheter med fredliga medel.26 

Att en aktivitet ska vara fredlig innebär att den ska vara fri från våld. Med våld avses 
framför allt fysisk kraft mot andra som hotar liv eller riskerar att orsaka personskada  
eller allvarlig skada på egendom. En deltagare som använder sådant våld kan inte  
åberopa skyddet för fredliga sammankomster för just det agerandet, och det våldsamma 
handlandet faller utanför den fredliga MR-försvararverksamhet som deklarationen avser.

26	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artiklarna 5 a, 12.1, 13 och 17. 
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Fredligt betyder å andra sidan inte störningsfritt. Det betyder inte heller att en 
sammankomst måste följa alla nationella regler för att omfattas av rättighetsskyddet. 
En vägblockad, sittstrejk eller annan störande aktion kan till exempel omfattas av rätten 
till fredlig sammankomst. FN:s kommitté för mänskliga rättigheter behandlar detta 
i sin allmänna kommentar om rätten till fredliga sammankomster enligt artikel 21 i 
konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter.27 Kommittén framhåller att 
kollektiv civil olydnad och direktaktion kan omfattas av mötesfriheten när agerandet är 
icke-våldsamt. Störningar av exempelvis trafik eller andra vardagliga aktiviteter utgör inte 
i sig våld. 28 

Samma grundläggande skillnad mellan fredligt agerande och nationell laglighet görs i 
domar från Europadomstolen för mänskliga rättigheter, som tydligt skiljer på om en 
sammankomst är fredlig och om den följer nationella ordningsregler.29 En respondent 
beskriver betydelsen av denna skillnad så här:

”Den ger ingen ett frikort för att bryta mot lagen,  
men säger att kontexten måste beaktas.”

För staten betyder detta att en fredlig sammankomst ska bedömas efter samma rättsliga 
måttstock oavsett vilket budskap den framför och att en viss grad av störning måste tålas. 
Om andra människors rättigheter, säkerhet eller allmän ordning faktiskt hotas måste 
myndigheterna bedöma hur konkret och allvarligt hotet är. Om ett ingripande behövs 
ska den åtgärd väljas som begränsar sammankomsten så lite som möjligt.

27	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 37: Right of Peaceful Assembly,  
CCPR/C/GC/37, 17 september 2020, punkterna 15–19. Se även FN:s deklaration om MR-försvarare,  
artiklarna 5 a, 12.1 och 13. 

28	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 37, punkterna 15–17. 
29	 Se Europadomstolen, Kudrevičius m.fl. mot Litauen [stor kammare], nr 37553/05, dom den 15 oktober 2015, 

särskilt punkterna 94 och 150–155; Europadomstolen, Guide on Article 11 of the European Convention on  
Human Rights, avsnittet om olagliga sammankomster. 
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Att en lagöverträdelse har skett innebär därför inte automatiskt att sammankomsten 
måste stoppas. I vissa fall kan överträdelsen i stället utredas och lagföras efteråt. Även 
då ska reaktionen stå i rimlig proportion till överträdelsen och inte bero på vilket 
budskap deltagarna har framfört. Risken för att ingripanden eller sanktioner avskräcker 
människor från framtida fredliga manifestationer ska också vägas in.30 

FN:s specialrapportör för miljöförsvarare har uttryckt samma skiljelinje särskilt tydligt 
för fredliga miljöprotester. En miljöförsvarare ska inte lagföras för själva utövandet av 
rätten att protestera. Om protesten samtidigt innebär en lagöverträdelse ska en eventuell 
lagföring avse just överträdelsen och vara proportionerlig och icke-diskriminerande.31

Detta innebär alltså inte någon rätt att bryta mot lagen. Det innebär att staten både 
under själva aktionen och vid en eventuell efterföljande lagföring måste ta hänsyn till att 
deltagarna samtidigt utövar mänskliga rättigheter. Dessutom bör statliga institutioner 
och företrädare avstå från stigmatiserande eller misskrediterande framställningar av 
deltagare på grund av deras människorättsarbete. Detta framgår bland annat av riktlinjer 
från OSSE:s Kontor för demokratiska institutioner och mänskliga rättigheter (ODIHR) 
och har också har betonats av FN:s råd för mänskliga rättigheter.32 

Upplevelser av risk för stigmatiserande eller misskrediterande framställningar på grund 
av människorättsarbete framträder också i intervjumaterialet. En respondent uttrycker 
det så här:

”Och här skulle ju verkligen behövas en mycket större tydlighet 
från politikens sida som ska stå upp för civilsamhället istället för 
att underminera det. Inte ifrågasätta, inte kalla miljöaktivister 
för potentiella terrorister och så vidare.”

30	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 37, särskilt punkterna 22, 36–37, 43–48 och 
65–67. 

31	 FN:s specialrapportör för miljöförsvarare enligt Århuskonventionen, Guidelines on the Right to Peaceful  
Environmental Protest and Civil Disobedience, ECE/MP.PP/2025/21, 2025, särskilt Guiding Principle 5 och 
Operational Principle 13. Vägledningen är inte rättsligt bindande. 

32	 OSSE/ODIHR, Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders, 2014, punkterna 37–40 och 118–132; 
FN:s råd för mänskliga rättigheter, resolution 22/6, A/HRC/RES/22/6, ingressen och punkt 18. 
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Att försvara mänskliga  
rättigheter som anställd 

I Sverige är det inte ovanligt att tjänstepersoner inom stat, region och kommun 
har uttryckliga arbetsuppgifter som rör mänskliga rättigheter. Detsamma gäller 
privat och idéburen sektor. Omfattas deras uppdrag av FN:s deklaration för 
MR-försvarare? Artikel 11 anger: 

Var och en som till följd av sitt yrke kan påverka andra människors 

värdighet, mänskliga rättigheter och grundläggande friheter bör respek-

tera dessa rättigheter och friheter samt följa relevanta nationella och 

internationella normer för yrkesmässigt uppförande eller yrkesetik.33 

Att mänskliga rättigheter ingår i en anställds ordinarie arbetsuppgifter innebär samtidigt 
inte att jobba med detta måste klassas som MR-försvar under deklarationen. OHCHR 
använder bland annat domare, poliser och jurister som exempel. De kan utsättas för 
stark press att agera på ett sätt som gynnar mäktiga intressen. När de trots sådan press 
gör en särskild ansträngning för att säkra tillgång till en rättvis och opartisk rättskipning 
kan de enligt OHCHR sägas agera som MR-försvarare.34 

Den skillnad som enligt OHCHR kan uppstå mellan ordinarie yrkesutövning och  
en särskild ansträngning för rättigheternas genomslag känns igen hos flera av under
sökningens deltagare. Många använder inte ordet MR-försvarare om sig själva. 

33	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 11.
34	 OHCHR, Human Rights Defenders, Fact Sheet No. 29, s. 6–8.
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En kommunal tjänsteperson som deltagit i undersökningen uttrycker sig så här:

”Det är inget jag själv använder om mig eller mitt yrke. 
Jag ser mig som tjänsteperson. Vi jobbar absolut med 
mänskliga rättigheter, och på ett sätt försvarar vi dem, 
men i kommunen använder vi ord som ”säkerställa” 
och ”stärka” snarare än ”försvara”.”

En annan deltagare, anställd av en statlig myndighet, gör en liknande markering om 
begreppets betydelse: 

”Jag brukar ibland skämtsamt säga att jag är en 
byråkratisk människorättsförsvarare. Det betyder 
att jag arbetar för samma mål, men genom 
reglerade processer, verksamhetsplanering 
och årsredovisningar. Vi är bundna till en strikt 
struktur, och det skiljer oss från civilsamhällets 
sätt att arbeta.”

Orsaken kan vara att vilja skilja mellan professionellt människorättsarbete och vad som 
uppfattas som personligt engagemang. En respondent beskriver:

”Det finns redan en gammal bild av att de som arbetar med  
mänskliga rättigheter ”brinner för frågorna” snarare än att de 
bidrar med sakkunskap. Det riskerar att förminska vår profession.” 
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Men, oavsett varför och hur gränsen mellan ordinarie arbetsuppgifter och den  
särskilda ansträngningen dras i enskilda fall har flera av de verksamheter som beskrivs i 
undersökningen ändå ett tydligt skydd i deklarationen. Det rör bland annat när personer

•	 föreslår ändringar i offentlig verksamhet eller de offentliga aktörernas  
arbetssätt med grund i de mänskliga rättigheterna 

•	 för in mänskliga rättigheter i tolkningen och tillämpningen av de regler  
som styr en offentlig verksamhet

•	 uppmärksammar åtgärder från en offentlig verksamhet som personen  
bedömer kan innebära en kränkning.

Skyddet finns i artikel 8 i FN-deklarationen. Det uttrycks som:

[…] rätten för var och en, individuellt och tillsammans med andra, att 

till statliga organ och myndigheter samt organisationer som arbetar 

med offentliga angelägenheter lämna kritik och förslag till hur deras 

verksamhet kan förbättras och att uppmärksamma varje del av deras 

arbete som kan hindra eller försvåra främjandet, skyddet och förverk-

ligandet av mänskliga rättigheter och grundläggande friheter.35

Samtidigt kan förslag och kritik om verksamheten eller tolkningen skapa friktion på 
de offentliga arbetsplatserna. En enkätrespondent uttrycker exempelvis erfarenheter 
av ” […] stort tryck på att avstå från att lyfta grundläggande mänskliga rättigheter i 
beredningar av politiska förslag inom det offentliga […]” och konsekvenser för den som 
uppfattas som ”jobbig” när tjänstemannarollens saklighet och integritet hävdas. 

Att insatserna har skydd av deklarationen innebär förstås inte att anställningens regler 
sätts åt sidan. En anställd måste fortfarande följa de regler och skyldigheter som gäller 
i arbetet, till exempel sekretessregler och, i offentlig verksamhet, krav på saklighet och 
opartiskhet. 

35	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 8.
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En annan fråga uppstår när personen inte agerar inom ramen för sitt arbete, utan som 
MR-försvarare på fritiden. En offentliganställd kan exempelvis delta i demonstrationer, 
skriva debattartiklar, engagera sig i föreningar eller på andra sätt försvara mänskliga 
rättigheter. Sådant engagemang omfattas i utgångspunkt av de fri- och rättigheter som 
tillkommer var och en. Om engagemanget ligger nära den anställdes arbetsområde kan 
det samtidigt uppkomma frågor om bland annat opartiskhet, jäv eller förtroendeskadlig 
bisyssla.36 

I undersökningen finns också exempel på att en arbetsgivare har begränsat en anställds 
ideella människorättsengagemang. En respondent berättade:

”I det här kommunala arbetet som jag är på nu, där, här 
har jag blivit faktiskt begränsad. Alltså rakt ut, alltså.  
De sa att jag fick inte, vara verksam inom socialområdet, 
särskilt inte inom de tre stadsdelarna som jag jobbar i.”

På frågan om vilket skäl arbetsgivaren hade angett svarade personen:

”Det var så för att eftersom jag jobbar, eftersom jag har en 
anställning inom staden och då menar jag att det ser inte så bra 
ut. Om jag också skulle träffa olika stats […] olika tjänstemän 
inom kommunen i min roll som ordförande. Det var så hon sa.”

Exemplet illustrerar den typ av konflikt som kan uppstå när ett ideellt människorättsen-
gagemang ligger nära den anställdes arbetsområde. Intervjumaterialet ger inte underlag 
för att bedöma om arbetsgivarens agerande i det enskilda fallet var rättsligt motiverat. 

Frågan om arbetsrelaterade repressalier och nedtystning återkommer i avsnittet  
Riskområdet ekonomisk styrning och i Kapitel 6.

36	 Se 7 § lagen (1994:260) om offentlig anställning. Jfr JO 2019/20 s. 669, dnr 753-2017; AD 2018 nr 45.
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Varför begreppet MR-försvarare 
växte fram och är aktuellt idag

Begreppet MR-försvarare växte fram på 1990-talet, efter en bredare förändring 
i det internationella människorättssystemet. Under lång tid hade mycket av 
människorättsarbetet handlat om staters åtaganden, internationella konven-
tioner och mellanstatliga förbindelser. Men efter hand blev det allt tydligare att 
mänskliga rättigheter inte får genomslag enbart genom internationella normer. 
Det behövs människor och organisationer som gör mänskliga rättigheter synliga 
i praktiken i sin nationella eller lokala verklighet.

Wienkonferensen 1993 var ett viktigt steg.37 Den slog fast att mänskliga rättigheter 
behöver nationellt och lokalt genomslag. Det kräver personer och organisationer som 
samlar kunskap, utbildar andra, granskar beslut, dokumenterar brister, stödjer utsatta 
och för fram kritik till myndigheter och internationella organ. 

Utvecklingen bidrog samtidigt till att synliggöra den roll som personer och organisa-
tioner spelar för att mänskliga rättigheter ska få praktiskt genomslag. Den processen 
ledde så småningom fram till 1998 års deklaration, där rätten för enskilda, grupper och 
samhällsorgan att främja och skydda mänskliga rättigheter uttryckligen erkändes.

Under 2020-talet har frågor om MR-försvarares villkor samtidigt fått förnyad aktualitet. 
I samband med 75-årsdagen av den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna 
2023 uppmärksammade OHCHR att människor och organisationer som verkar för 
mänskliga rättigheter spelar en central roll för att rättigheterna ska få praktiskt genom-
slag, samtidigt som många möter ökade hot och andra hinder.38 

Ett annat exempel på att MR-försvarares förhållanden har blivit aktuellt igen är  
miljöförsvarare. År 2021 inrättades funktionen som specialrapportör för miljöförsvarare 
inom FN:s ekonomiska kommission för Europa, UNECE.39 Funktionen bygger på 
Århuskonventionen, det vill säga konventionen om tillgång till information, allmän
hetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor.40 

37	 FN, Vienna Declaration and Programme of Action, A/CONF.157/23, 25 juni 1993, särskilt del I, punkterna 13  
och 38. 

38	 OHCHR, Human Rights: A Path for Solutions, 2024, s. 5.
39	 UNECE, Decision VII/9 on a rapid response mechanism to deal with cases related to article 3(8) of the Aarhus 

Convention, ECE/MP.PP/2021/2/Add.1, 2021. Se även Århuskonventionen, artikel 3.8.
40	 UNECE, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in 

Environmental Matters (Århuskonventionen), 1998. 
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Samma grundidé som bär FN:s deklaration om MR-försvarare har alltså fått en särskild 
miljörättslig form. Miljöförsvarare kan på motsvarande sätt som MR-försvarare vara 
personer som med fredliga medel använder information, deltagande, protest, rättslig 
prövning eller opinionsbildning för att värna miljö och klimat.

EU har också gett MR-försvarare fortsatt tyngd. EU:s ministerråd antog den 10 mars 
2023 slutsatser om det civila samhällsutrymmets roll för skydd och främjande av  
grundläggande rättigheter i EU. Där beskrivs civilsamhällesorganisationer och MR- 
försvarare som nödvändiga i konstitutionella demokratier.41 MR-försvarare framhålls 
som aktörer som bidrar till att främja och skydda EU:s värden och rättigheter och till  
att grundläggande rättigheter får genomslag i människors liv.

MR-försvarare beskrivs också i EU-kommissionens strategi för civilsamhället.42 Strategin 
beskriver MR-försvarare som aktörer i EU:s interna rättighets- och demokratiskydd. 
Strategin betonar också att MR-försvarare ska kunna delta på ett meningsfullt sätt i ett 
öppet, säkert och möjliggörande civilsamhälle och att MR-försvarare ska ha tillräcklig, 
hållbar och transparent finansiering.

I Sverige har begreppet en etablerad plats i svensk utrikes- och biståndspolitik.  
På senare tid har frågor om MR-försvarares villkor också uppmärksammats i Sveriges 
internationella samarbete. Några exempel: 

•	 I utrikes- och biståndspolitiken används människorätts- och demokratiförsvarare 
som ett etablerat begrepp. 

•	 2023 års slutsatser av EU:s ministerråd, som nämndes ovan, togs fram under det 
svenska ordförandeskapet. 

•	 I reformagendan för biståndet från 2023 anges att Sverige ska öka stödet till 
människorätts- och demokratiförsvarare. 

•	 I strategin för Sveriges globala utvecklingssamarbete för mänskliga fri- och  
rättigheter, demokrati och rättsstatens principer 2024–2028 anges att skydd  
av människorätts- och demokratiförsvarare ska utgöra en central del av  
verksamhetens fokus och att stödet till skydd för människorättsförsvarare  
ska öka under strategiperioden.43 

41	 Europeiska unionens råd, Council conclusions on the role of the civic space in protecting and promoting  
fundamental rights in the EU, 10 mars 2023. 

42	 Europeiska kommissionen, EU Strategy for Civil Society, COM(2025) 790 final, 12 november 2025.
43	 Regeringskansliet, Bistånd för en ny era: Frihet, egenmakt och hållbar tillväxt, reformagenda för biståndet, 2023,  

s. 12. Se även Regeringskansliet, Strategi för Sveriges globala utvecklingssamarbete för arbetet med de mänskliga 
fri- och rättigheterna, demokrati och rättsstatens principer 2024–2028, 1 februari 2024, s. 6.
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På senare tid har det också börjat att ställas frågor om MR-försvarares ställning i det 
nationella skyddet för mänskliga rättigheter. I sitt svar på FN:s specialrapportörers 
skrivelse om situationen för MR-försvarare i Sverige i februari 2026 framhöll regeringen 
att Sverige ska fortsätta att samråda och samarbeta med människorättsförsvarare i 
uppföljningen av människorättssituationen och genomförandet av rekommendationer.44 
I direktiven till den utredning som tillsattes i juli samma år om bland annat sabotage och 
ohörsamhet mot ordningsmakten anges också att rapporter från FN:s specialrapportörer 
om bland annat situationen för försvarare av mänskliga rättigheter i Sverige bör  
beaktas.45 

Samtidigt blir frågan inte uppmärksammad konsekvent. När regeringen svarade  
på frågan från FN:s kommitté för mänskliga rättigheter om de lagstiftningsmässiga, 
policybaserade och institutionella ramverken för skyddet av journalister och MR- 
försvarare i Sverige, redovisades bara det generella fri- och rättighetsskyddet och polisens 
arbete vid allmänna sammankomster. Svaret nämner inte MR-försvarare och beskriver 
inte hur rättskyddet har utformats för deras räkning, trots den uttryckliga frågan från 
FN-kommittén.46 

I nästa kapitel tar vi upp frågan om förutsättningarna för människor att försvara  
mänskliga rättigheter i Sverige och vilket ansvar staten har. En intervjuperson säger:

” […] det här begreppet har kommit upp i 
Sverige. Det har vi inte pratat om förut, för 
det har liksom, man har inte riktigt behövt 
försvara mänskliga rättigheter. Nu behöver 
man det. Och då tror jag att det blir ett viktigt 
begrepp.”

44	 FN:s specialrapportör för situationen för MR-försvarare och FN:s specialrapportör för mötes- och föreningsfrihet, 
AL SWE 3/2026, 25 februari 2026. Se även Sveriges regering, svar på skrivelsen, UD2026/03598, 24 april 2026,  
s. 1–2. 

45	 Dir. 2026:85, Ett stärkt straffrättsligt skydd mot gärningar som skadar viktiga samhällsfunktioner och det  
demokratiska samtalet, särskilt avsnittet ”Konsekvensbeskrivningar”.

46	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, List of issues prior to submission of the eighth periodic report of Sweden, 
CCPR/C/SWE/QPR/8, 7 augusti 2025, punkt 20. Se även Sverige, Eighth periodic report submitted by Sweden 
under article 40 of the Covenant, due in 2026, CCPR/C/SWE/8, 15 juli 2026, punkterna 173–177. 
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Kapitel 5

Vilka risker möter 
MR-försvarare? 



Detta kapitel använder erfarenheter från deltagarna 
i vår undersökning som underlag för att besvara en 
viktig dimension i undersökningens huvudfråga, 
nämligen hur MR-försvarare blir bemötta och hur 
omgivningen reagerar på deras handlingar. 

Tre riskområden framträder i undersökningen: 

	• Nedtystning: MR-försvarare begränsar sitt agerande av oro för  
negativa följder av att exempelvis framföra kritik, rapportera brister  
eller använda sina rättigheter.

	• Ekonomisk styrning: MR-försvarares handlingsutrymme och  
självständighet begränsas av bristande finansiering, projektifiering,  
administrativa krav och bidragsvillkor.

	• Angrepp mot person: MR-försvarare utsätts för hot, trakasserier,  
uthängningar, smutskastning eller andra angrepp på grund av sitt 
människorättsarbete.

Riskerna ser olika ut, men berör samma grundläggande skyddsvärde. De kan 
minska enskilda individers och deras organisationers faktiska benägenhet och 
möjlighet att engagera sig för mänskliga rättigheter i praktiken.

Långt från alla deltagare i undersökningen har uppgett att de själva berörs av 
dessa risker, men mellan en fjärdedel och femtedel av deltagarna har själva 
personliga erfarenheter av någon form av utsatthet. 

Riskerna tar sig också delvis olika uttryck beroende på omgivningen för och 
inriktningen på människorättsengagemanget. För aktiva i offentlig verksamhet 
kan vi se hur svårigheter ofta bottnar i arbetsuppgiften, arbetsgivarrelationen 
och arbetsplatskulturen. För aktiva i idéburen verksamhet framträder särskilt 
frågor om finansiering, tillträde till beslutsprocesser och offentligt bemötande. 
Erfarenheter av hot och andra angrepp förekommer i båda typerna av  
verksamhet. 
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Risk för nedtystning

Nedtystning uppstår när människor kan engagera sig i frågor om mänskliga 
rättigheter på ett formellt plan, men omgivningen reagerar på deras aktiviteter 
på ett sätt som försämrar deras benägenhet att göra det i praktiken. 

Utifrån insamlat material kan nedtystning påverka viljan att 

	• söka information

	• framföra kritik

	• rapportera brister

	• delta i offentliga samtal 

	• använda rättsmedel 

på grund av oro för att deras agerande kan leda till repressalier. 
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Nedtystning i vår undersökning

Enligt vårt undersökningsmaterial förekommer risk för nedtystning av MR-försvarare 
i framförallt två institutionella sammanhang. Det ena gäller sammanhanget politisk 
och offentlig styrning, inklusive uppdragsgivning och finansiering. Det andra gäller 
arbetsplatsen, där en persons beroende av anställningen och arbetskulturen kan påverka 
hur öppet den uppfattar att rättighetsbaserad kritik kan framföras. Sammanhangen kan 
överlappa, särskilt för personer som arbetar med mänskliga rättigheter inom offentlig 
verksamhet. 

Följande tre situationer framträder som särskilt skadliga:

	• När människorättsarbete blir beroende av politiskt eller organisatoriskt stöd.

	• När rättighetsbaserad kritik tolkas som illojalitet eller som ett störande  

inslag i verksamheten.

	• När rättsliga eller arbetsrelaterade reaktioner får en avkylande effekt  

på engagemanget, oavsett om de tagit direkt sikte på MR-försvarares  

verksamhet eller inte. 

Några deltagare beskriver att politiska beslut och debatt om MR-försvarares handlings-
utrymme kan göra organisationer mer försiktiga, särskilt i frågor om styrning, uppdrag 
och finansiering. De säger att beroendet av offentliga uppdrag, finansiering och fortsatt 
dialog med beslutsfattare påverkar vad organisationerna väljer att säga och hur tydligt 
de vågar framföra kritik. Det pekar på risken att rättighetsbaserad kunskap filtreras eller 
omformuleras innan den når den aktör som ansvarar för beslut och styrning. 

En deltagare beskriver det så här:

” […] politiska beslut om samt debatt om inskränkningar för 
civilsamhälle och rättighetsaktörer begränsar min organisations 
lednings förmåga och kapacitet att stå upp för vårt arbete. 
Särskild rädsla för att stöta sig med regering och departement.”
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Risken för nedtystning handlar främst om anpassning och osäkerhet, snarare än  
uttryckliga förbud. En deltagare beskriver hur offentligt anställda kan uppleva ett behov 
av att ändra språket för rättighetsarbetet:

Jag hör allt oftare att offentliga företrädare behöver 
anpassa sitt språkbruk för att kunna utföra sitt jobb.

Att anpassa språk och arbetssätt är en naturlig del av professionellt arbete. Det får 
betydelse för rätten att försvara mänskliga rättigheter när anpassningen sker av oro för att 
ett tydligt rättighetsperspektiv ska minska möjligheten att få gehör, behålla förtroende 
eller fullfölja ett uppdrag. Så här beskriver en annan deltagare risken:

”Det finns risk att myndighetens företrädare gentemot 
staten inte ”vågar” lyfta fram marginaliserade gruppers 
rättigheter och utmaningar till departement.”

Ytterligare en deltagare beskriver att det har blivit svårare att använda yttrandefriheten 
som offentliganställd, eftersom kritik i politiskt känsliga frågor kan leda till att den som 
framför kritiken ses som aktivist och får minskat förtroende från politikerna.

Upplevelser av kränkningar bland offentliganställda verkar vara vanligare inom 
förvaltningens beslutsprocesser än i de politiskt styrda sammanhangen. Av kommentarer 
i enkäten framgår att det ofta rör sig om svårfångade upplevelser. De kan handla om 
brister i ledningens stöd, interna maktförhållanden och låg anställningstrygghet.  
När sådant stöd saknas kan rätten att uttrycka kritik eller lämna uppgifter finnas kvar 
formellt, men bli svårare att använda i praktiken. Ett exempel på enkätsvar som beskriver 
upplevelsen av ett direkt försök av arbetsgivaren att hindra användningen av grundlags-
skyddade rättigheter är detta:

”Jag har blivit uppmanad av chef som gått högre lednings 
ärende att inte utöva min meddelandefrihet.”
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En annan deltagare beskriver hur engagemang i rättighetsfrågor kan skapa osäkerhet i 
arbetslivet och påverka vilka uttrycksformer personen väljer:

”Man är så rädd för att bli av med sitt jobb att man gör vad som 
helst. Varför? Därför att när du är offentlig och går ut med de här 
sakerna, du kommer inte få något annat jobb.”

Personen beskriver sedan hur detta leder till anpassning i påverkansarbetet. Internet och 
sociala medier väljs bort till förmån för rapporter, underlag, studiecirklar och intervjuer. 
Det är inte nödvändigtvis nedtystning, men visar hur den offentliga formen för rättig-
hetsarbete kan påverkas av upplevd yrkesmässig utsatthet.

Nedtystning i andra undersökningar 

Om vi jämför undersökningens resultat med andra rapporter och FN:s special
rapportörers bevakning av Sverige framträder en bredare bild. Nedtystningseffekter 
berör inte bara personer som arbetar yrkesmässigt med mänskliga rättigheter, utan även 
andra MR-försvarare, inklusive ideellt engagerade människor. Detta gäller både i relation 
till politisk styrning och i situationer som uppstår på arbetsplatserna. 

Tydliga exempel på detta framställs i Forums rapport Stämplad som demokratiextremist 
från 2024.47 Rapporten baseras på en undersökning med 156 företrädare för civil
samhällesorganisationer. Hälften av företrädarna i undersökningen uppgav att deras 
organisationer hade utsatts för negativ etikettering i termer av extremister, islamister, 
terrorister, bidragsfuskare eller som företrädare för ”woke” och ”identitetspolitik”. 
Enligt rapporten blir konsekvenserna ökad självcensur, inklusive minskad offentlig 
närvaro, rädsla för att uttala sig eller delta i evenemang och försiktigare kommunikation.

Ett liknande mönster framträder i MUCF:s Civilsamhällesrapport 2026, där omkring 
en av tio ideella föreningar uppgav att de hade avstått från eller förändrat sitt sätt att 
engagera sig eller bedriva verksamhet på grund av hot och hat.48 

47	 Forum – idéburna organisationer med social inriktning, Stämplad som demokratiextremist – Så drabbas  
civilsamhällets organisationer av negativ etikettering och stigmatisering, 2024. Undersökningen avser en annan 
grupp än vår och används här som ett näraliggande underlag. 

48	 Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF), Civilsamhällesrapporten – Uppföljning av ideella 
föreningars villkor 2025, 28 maj 2026, avsnittet om hot och hat.
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Motsvarande orosmoln framkommer även i rapporten Rule of Law Report 2026 från 
den europeiska paraplyorganisationen The Civil Liberties Union for Europe (Liberties). 
I rapportens Sverigekapitel beskrivs nedtystning och andra aspekter av ett krympande 
utrymme för civilsamhället. Rapporten pekar på tilltagande begränsningar av mötes-  
och yttrandefriheten och ingripanden mot fredliga protester. Miljöförsvarare och andra 
aktivister uppges ha varit oproportionerligt utsatta, vilket enligt rapporten har haft 
en avkylande effekt på meningsyttringar.49 Med andra ord kan nedtystning uppstå när 
rättsliga och andra åtgärder mot fredliga men störande protester får en oproportionerligt 
avskräckande effekt. Liberties pekar bland annat på överdrivna polisingripanden, 
brottsrubriceringar och ett politiskt språkbruk som framställer fredliga demonstranter 
som ett hot. Det påverkar människors vilja att delta i protester för mänskliga rättigheter.

Detta har FN:s specialrapportörer för MR-försvarare, yttrandefrihet samt mötes-  
och föreningsfrihet uppmärksammat. I en gemensam skrivelse till svenska regeringen 
skriver specialrapportörerna att MR-försvarare ibland har tystats på grund av sitt 
påverkansarbete eller för att de uttryckt faktabaserad kritik.50 Specialrapportörerna 
beskriver även hur journalister som rapporterat om människorättsfrågor har upplevt 
begränsningar, uppskjutna publiceringar och ökad rädsla för att tala, i vissa fall med 
självcensur eller uppsägning som följd. I samma skrivelse lyfter specialrapportörerna 
uppsägningen av en facklig företrädare som agerat som talesperson för en inplanerad 
tillfällig blockad mot hantering av militär materiel till och från Israel. Specialrappor-
törerna tog inte ställning till alla faktiska omständigheter, men lyfte att uppsägningen 
kunde framstå som en repressalie kopplad till legitimt människorättsarbete och  
utövandet av yttrande-, mötes- och föreningsfrihet. Specialrapportörerna lyfte också 
risken att vaga eller överdrivna säkerhetsnarrativ kan stigmatisera och tysta MR- 
försvarare och avskräcka från fackligt rättighetsarbete.51 

Samma risk har också uppmärksammats av FN:s specialrapportör för miljöförsvarare 
enligt Århuskonventionen. I det offentligt uppmärksammade fallet med den så kallade 
Rebellmamman på Energimyndigheten drabbades enligt specialrapportören en enskild 
av politiska och arbetsrättsliga följder på grund av sitt fredliga miljöengagemang. Special
rapportören framhöll att Energimyndigheten omfattas av Århuskonventionens krav på 
skydd mot bestraffning, förföljelse och trakasserier av personer som utövar sina miljö
rättigheter. Rapportören uttryckte även en särskild oro över att den anställdas fredliga 
miljöengagemang i privatlivet hade fått arbetsrättsliga följder och över att offentliga 
uttalanden av regeringen kunde uppfattas som stöd för Energimyndighetens hantering.  
I juni 2026 fann Stockholms tingsrätt att beslutet att underkänna den anställda i 
säkerhetsprövningen och avsluta provanställningen inte utgjorde en otillåten 

49	 Civil Liberties Union for Europe, Liberties Rule of Law Report 2026, Sweden chapter, 2026, avsnittet om 
civilsamhällesutrymme.

50	 FN:s specialrapportör för situationen för MR-försvarare och FN:s specialrapportör för mötes- och föreningsfrihet, 
AL SWE 3/2026, 25 februari 2026, s. 1–5. 

51	 FN:s specialrapportör för situationen för MR-försvarare, FN:s specialrapportör för yttrandefrihet och FN:s 
specialrapportör för mötes- och föreningsfrihet, AL SWE 1/2026, 9 februari 2026, s. 1–4. 
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inskränkning i hennes grundläggande fri- och rättigheter. Däremot bedömde domstolen 
att avstängningen under den återstående anställningstiden, som saknade stöd i lag och 
hade samband med hennes utövande av yttrande-, demonstrations- och mötesfriheten, 
innebar en rättighetskränkning och tillerkände henne ett ideellt skadestånd om 10 000 
kronor. Eftersom hon förlorade huvuddelen av målet ålades hon samtidigt att ersätta 
staten med 172 800 kronor för dess rättegångskostnader, vilket hennes fackförbund (ST) 
kommer att bära. Domen står nu fast sedan Arbetsdomstolen den 11 september 2026 
beslutade att inte meddela prövningstillstånd.52 

Risken för nedtystning i Sverige aktualiseras även i en dom av Högsta domstolen från 
2025 om sabotageåtal efter en fredlig vägblockad. I målet friade Högsta domstolen elva 
miljöförsvarare som tidigare frihetsberövats, åtalats och dömts för sabotage. Högsta 
domstolen betonade i domen att demonstrations- och yttrandefriheten måste beaktas vid 
tillämpningen av sabotagebestämmelsen på demonstrationer och andra åsiktsyttringar. 
De tidigare domarna för ohörsamhet mot ordningsmakten stod däremot fast, eftersom 
denna del inte prövades av Högsta domstolen.53 Frågorna har därefter fått rättspolitisk 
betydelse. I juli 2026 tillsatte regeringen en utredning som bland annat ska överväga 
om bestämmelserna om sabotage och ohörsamhet mot ordningsmakten bör ändras. I 
direktiven framhålls samtidigt att risken för straff kan verka avskräckande på deltagande i 
demonstrationer och att relevanta rapporter från FN:s specialrapportörer om bland annat 
kriminalisering av vägblockader och situationen för MR-försvarare i Sverige ska beaktas.54 

Nedtystning i regelverken

Nedtystning undergräver flera av rättigheterna i FN:s deklaration om MR-försvarare. 
Artikel 6 bekräftar utövarnas rätt att söka, ta emot och sprida information om mänskliga 
rättigheter. Artikel 8 bekräftar deras rätt att delta i offentliga angelägenheter, lämna 
kritik och förslag och uppmärksamma hinder för mänskliga rättigheter. Artikel 9 gäller 
deras rätt att klaga, söka rättsmedel, bistå andra och kommunicera med internationella 
organ.55 Artikel 11 har särskild betydelse, eftersom den inte enbart tar sikte på ideellt 
engagemang eller engagemang utanför arbetet. Artikel 11 gör det tydligt att opinions
friheterna gäller även inom en yrkesroll: 

52	 FN:s specialrapportör för miljöförsvarare enligt Århuskonventionen, skrivelse till Sveriges regering,  
ACSR/C/2024/39, 16 augusti 2024, s. 7–8. Se även Århuskonventionen, artikel 3.8; Stockholms tingsrätt, mål  
T 4390-25, dom den 25 juni 2026. Domen har vi tiden för denna rapports lansering överklagats till Arbetsdom-
stolen, se Fackförbundet ST, Fackförbundet ST överklagar domen i Rebellmammemålet, 13 juli 2026. Tingsrätten 
tillerkände den anställda 10 000 kr i skadestånd för avstängningen men ogillade talan i övrigt. Arbetsdomstolen 
meddelade den 11 september 2026 att den inte ger prövningstillstånd, varför tingsrättens dom står fast.

53	 Högsta domstolen, ”Klimatblockaden”, NJA 2025 s. 761, mål B 3626-24, dom den 9 juli 2025.
54	 Dir. 2026:85, särskilt avsnitten om vägblockader, sabotage och ohörsamhet mot ordningsmakten samt  

konsekvensbeskrivningarna. 
55	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artiklarna 5, 6, 8, 9, 11 och 12. 
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Var och en har rätt att, ensam eller tillsammans med andra, lagligen utöva 

sitt yrke eller sin profession. Var och en som genom sitt yrke kan påverka 

andra människors värdighet, mänskliga rättigheter och grundläggande frihe-

ter bör respektera dessa rättigheter och friheter och följa relevanta nationella 

och internationella normer för yrkesmässigt uppförande eller yrkesetik.56

Artikel 12 förbjuder hot, repressalier, diskriminering, påtryckningar och andra 
godtyckliga åtgärder till följd av en persons MR-försvar. Artikel 11 och 12 betyder 
alltså tillsammans att arbetsgivare eller uppdragsgivare inte ska använda arbetsrättsliga, 
organisatoriska eller informella åtgärder för att bestraffa, tysta eller avskräcka  
medarbetare som utför legitimt människorättsarbete.

Deklarationens regler om att driva opinion för mänskliga rättigheter och att göra det 
utan repressalier bygger på folkrättsligt bindande konventioner. FN:s konvention 
om medborgerliga och politiska rättigheter, artikel 19, aktualiserar bland annat 
yttrandefriheten, som omfattar rätten att söka, ta emot och sprida upplysningar och 
tankar av alla slag. Enligt artikel 19.3 får friheten endast begränsas med stöd i lag och när 
det är nödvändigt för att respektera andras rättigheter eller anseende eller för att skydda 
nationell säkerhet, allmän ordning, folkhälsa eller moral. 57 

Yttrandefrihetens särskilda betydelse för MR-försvarare har utvecklats av FN:s kommitté 
för mänskliga rättigheter. I sin allmänna kommentar nummer 34 framhåller kommittén 
att friheten omfattar opinionsbildning och diskussion om mänskliga rättigheter. 
Stater ska vidta effektiva åtgärder mot angrepp som syftar till att tysta dem som utövar 
yttrandefriheten, och begränsningsregler får inte användas för att undertrycka opinions-
bildning för mänskliga rättigheter. 58 

Ett närliggande skydd finns i Europadomstolens praxis om yttrande- och mötesfrihet 
enligt artiklarna 10 och 11 i Europakonventionen. Vid ingripanden mot protester 
och andra fredliga sammankomster ska åtgärdernas ”art och stränghet” vägas mot det 
legitima syfte som eftersträvas av dem, exempelvis att skydda allmän säkerhet, förebygga 
oordning eller brott eller skydda andra personers rättigheter och friheter. I bedömningen 
ska stater även balansera åtgärder mot risken att de avskräcker berörda personer och 
andra från att delta i liknande sammankomster eller i öppen politisk debatt i framtiden.59 

56	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 11.
57	 ICCPR, artiklarna 19, 21 och 22. Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 34, 

punkterna 11, 23 och 30. 
58	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 34, punkterna 11 och 23. 
59	 Europadomstolen, Kudrevičius m.fl. mot Litauen [stor kammare], punkterna 143–146 och 155–157; Lashmankin 

m.fl. mot Ryssland, nr 57818/09 m.fl., dom den 7 februari 2017, punkterna 404 och 422–427. 
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Riskområdet ekonomisk styrning 

Risken för ekonomisk styrning av MR-försvarare uppkommer genom bristande 
finansiering, projektifiering, administrativa krav och villkor för offentliga bidrag. 
Deltagarna i undersökningen beskriver hur sådana förhållanden kan begränsa 
ämnesval, handlingskraft och genomslaget av deras insatser, eftersom 

	• brist på resurser förskjuter tid och kraft från rättighetsarbete till  
finansieringsarbete 

	• projektlogik och korta bidragsperioder tränger undan det långsiktiga 
basarbete som bär MR-försvararrollen i praktiken, och 

	• beroendet av offentliga medel påverkar organisationers självständighet 
och ekonomiska hälsa när rättighetsfrågor är politiskt känsliga.

Särskilt för idéburna MR-försvarare kan beroendet av finansiering därmed 
begränsa det faktiska handlingsutrymmet även utan att någon uttryckligen 
förbjuder eller hindrar verksamheten.  
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Ekonomisk styrning i vår undersökning

En betydande grupp av deltagarna i vår undersökning har erfarenheter av att strama 
villkor och anslag försvagar möjligheten att driva seriöst människorättsarbete. Det kan 
exempelvis påverka vilka frågor som kan granskas, hur självständigt organisationer kan 
agera och hur mycket tid som går åt till resursmobilisering och att säkra verksamhetens 
överlevnad jämfört aktivt människorättsarbete. 

En deltagare som verkar genom en idéburen organisation uppmärksammar särskilt de 
så kallade demokrativillkorens betydelse för organisationen, det vill säga de villkor för 
statligt stöd som ska säkerställa att offentliga medel inte går till verksamheter som strider 
mot grundläggande demokratiska värderingar.60 I intervjun framför personen att syftet 
med statens demokrativillkor för de ekonomiska bidragen är försvarbart, men att det nya 
regelverket väcker praktiska frågor om gränsdragning och ansvar i föreningslivet:

”Självklart ska skattepengar gå till demokratiska ändamål, 
inte till antidemokrati eller våldsbejakande rörelser.  
Men regelverket är nytt och tolkningen spretar: Vad får 
man säga? Var går gränsen? För ideella föreningar är det 
extra knepigt. Medlemmar är inte anställda. Om en frivillig 
gör ett tveksamt uttalande, räknas hen som representant? 
Krävs ett uppdrag? Räcker en pin med loggan?”

Det här uttalandet sätter fingret på en oro för MR-försvarares finansiering och anseende 
som verkar vara utbredd i Sverige. Flera deltagare påpekar att otydliga eller svårtolkade 
villkor kan påverka MR-försvarares riskbedömningar även om de inte leder till att någon 
faktiskt avstår från en handling för att försvara mänskliga rättigheter. 

60	 Se prop. 2023/24:119, Statens stöd till trossamfund och civilsamhället – enhetliga och rättssäkra villkor, särskilt s. 65 
och 82–90. Se även MUCF, Demokrativillkoret om verksamhet. 
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En annan deltagare är företrädare för en civilsamhällesorganisation och beskriver att 
hänsyn till finansieringsmöjligheter har blivit en central del av arbetsvardagen:

”Man får lägga ner väldigt, vi får lägga ner väldigt mycket 
tid på att hitta pengar. Det blir en stor del av vårt arbete.”

Ytterligare en deltagare i undersökningen beskriver hur indraget eller minskat stöd 
påverkar möjligheten att skapa mötesplatser och erbjuda deltagande. När civilsamhälles
organisationer försvagas ekonomiskt minskar både bredden och närvaron, menar 
intervjupersonen. För små organisationer uppstår också en direkt prioriteringskonflikt:

”I små organisationer får man välja tuffare, lägga tid på insamling och 
samarbeten eller på aktivism, utbildning. Det går ut över det senare.”

Samma person beskriver hur projektlogiken påverkar vilket rättighetsarbete  
som får plats: 

”Det ska vara nytt. Det ska vara innovativt. Det ska 
vara spännande. Men det här, liksom, det löpande 
arbete som man måste göra, granskningar av läget, 
rapportering till FN-kommittéer. Det basarbetet är 
det ingen som vill finansiera.”

Aktiva MR-försvarare har alltså upplevt hur finansieringsvillkoren påverkar sådant som 
bär MR-försvarares rättigheter i praktiken. Det gäller deras rätt att granska, rapportera, 
utbilda och närvara i samråd och beslutsprocesser.
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I undersökningen återkommer även frågan om basfinansiering. Olika intervjuer pekar på  
att basfinansieringen upplevs ha särskild betydelse för att bevara oberoendet för MR- 
försvarare i civilsamhället. En deltagare beskriver hur basfinansiering bär sådant som 
sällan ryms i projekt, till exempel administration, lokaler, årsmöten och styrelsearbete. 
Samtidigt är ekonomin för deltagarens organisation starkt projektifierad:

”Gör exakt X i projekt Y. Det skapar sårbarhet.  
Utan basfinansiering riskerar korthuset att falla.”

Undersökningen visar slutligen att ekonomiska villkor kan påverka ideellt människo
rättsarbete på ett annat, mer grundläggande sätt. I organisationer som i hög grad bygger 
på ideellt engagemang kan brist på finansiering innebära att personer inte kan avsätta 
den tid som krävs för att delta, påverka eller företräda andra. En deltagare beskriver detta 
som organisationens största hinder:

”Utan finansiering, kan man inte göra så 
mycket. För att man måste ju äta. Man 
måste ha ett levebröd och då går ju tiden 
åt till det då liksom.”

Samma deltagare kopplar ekonomin till trygghet och deltagande. När den egna försörj-
ningen är osäker påverkas möjligheten att avsätta tid för rättighetsarbete, delta i viktiga 
möten och försöka påverka beslut. Det visar att finansieringsfrågan även påverkar vilka 
människorättsengagemang som kan utföras över tid och med kontinuitet.
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Med andra ord, enligt undersökningen är finansiering en mycket verklig och närvarande 
förutsättning för MR-försvarares möjlighet att nå ut med budskap, driva projekt,  
ta fram rapporter, hålla möten och få tillträde till rum där beslutsfattare finns.  
Finansiering kopplas till både organisering och överlevnad, inte bara till enskilda  
aktiviteter. En intervjuperson förklarar varför ekonomiskt oberoende är viktigt:

” […] vi vill inte vara beroende av vilka som sitter i riksdag 
eller regering för att kunna få finansiering, utan vi vill ändå 
kunna ha någon form av chans att överleva, oavsett vilka 
som skulle ha makten.”

Ekonomisk styrning i andra undersökningar

De negativa erfarenheter som undersökningens deltagare beskriver om tilltagande 
kontroll och färre anslag står inte ensamma. De motsvaras av bredare iakttagelser om hur 
offentliga bidragssystem påverkar civilsamhällets handlingsutrymme. 

Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor (MUCF) visar i sin redovisning 
av projektbidrag för 2025 till exempel att de beviljade drygt 47 miljoner kronor till 58 
projekt, samtidigt som 303 ansökningar om drygt 263 miljoner kronor hade kommit 
in.61 Det illustrerar att bidragssystem inte bara möjliggör verksamhet, utan också att 
urval, konkurrens och prioritering görs av staten.

Även EU-kommissionen behandlar civilsamhällets finansiering och handlingsutrymme 
som en rättighets- och rättsstatsfråga. I rättsstatsrapporten 2026 konstateras att civil
samhällesutrymmet i Sverige fortsatt är öppet, men samtidigt att det finns utmaningar  
i den praktiska tillämpningen av det nya rättsliga ramverket för civilsamhällets finan-
siering och verksamhet. Kommissionen återger bland annat farhågor om otillräckligt 
definierade centrala begrepp i demokrativillkoren, risk för olika tolkning och tillämp-
ning, ökad administrativ börda och ojämn tillämpning mellan olika myndigheter och 
förvaltningsnivåer.62 

61	 MUCF, Drygt 47 miljoner i projektbidrag för 2025 – allt färre söker inom Ungas organisering, 5 juni 2025. 
62	 Europeiska kommissionen, 2026 Rule of Law Report – Country Chapter on the rule of law situation in Sweden, 

SWD(2026) 927 final, 17 juli 2026, avsnittet om civilsamhällesutrymmet och genomförandet av det nya regelverket 
för civilsamhällets finansiering och verksamhet. Se även Europeiska kommissionen, EU Strategy for Civil Society, 
COM(2025) 790 final. 
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Liknande oro återkommer i det europeiska civilsamhällets rapportering om rättsstaterna. 
The Civil Liberties Union for Europe (Liberties) pekar på beroendet av offentlig 
finansiering och risken att breda eller vaga villkor får oproportionerliga effekter för vissa 
organisationer.63 

Flera FN-kommittéers granskningar av Sverige pekar åt samma håll. Kommittén för  
den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter  
har betonat betydelsen av att staters budget ska integrera människorättsarbete och 
civilsamhällets deltagande i uppföljningen av kommitténs rekommendationer.  
FN:s barnrättskommitté, kommittén för rättigheter för personer med funktions
nedsättning och kommittén mot rasdiskriminering har på olika sätt betonat vikten av 
transparenta processer samt dialog med civilsamhällesorganisationer.64 

FN:s specialrapportörer har också lyft finansieringsfrågan i Sverige. I sin gemensamma 
skrivelse till Sveriges regering beskriver specialrapportörerna för MR-försvarare,  
yttrandefrihet och mötes- och manifestationsfrihet hinder för en gynnsam miljö för 
MR-försvarare: ökade administrativa bördor, byråkratiska krav på civilsamhälles
organisationer och minskad finansiering för organisationer som arbetar med mänskliga 
rättigheter. Specialrapportörerna ber också regeringen redogöra för åtgärder som 
säkerställer att civilsamhällesorganisationer och MR-försvarare inkluderas i besluts-
processer och får tillräcklig finansiering och tillräckligt stöd för att kunna bedriva sitt 
människorättsarbete effektivt.65 

63	 Civil Liberties Union for Europe, Liberties Rule of Law Report 2026, Sweden chapter, avsnittet om  
civilsamhällesutrymme och finansiering. 

64	 Se FN:s kommitté för ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter, Concluding observations on the seventh 
periodic report of Sweden, E/C.12/SWE/CO/7, 22 mars 2024, punkterna 8–9 och 44; FN:s barnrättskommitté, 
Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic reports of Sweden, CRC/C/SWE/CO/6-7, 
7 mars 2023, punkt 9 c; FN:s kommitté för rättigheter för personer med funktionsnedsättning, Concluding 
observations on the combined second and third periodic reports of Sweden, CRPD/C/SWE/CO/2-3,  
29 april 2024, punkterna 11–12; FN:s kommitté för avskaffande av rasdiskriminering, Concluding observations  
on the combined twenty-fourth and twenty-fifth periodic reports of Sweden, CERD/C/SWE/CO/24-25,  
5 december 2025, punkt 11 b. 

65	 FN:s specialrapportör för situationen för MR-försvarare och FN:s specialrapportör för mötes- och föreningsfrihet, 
AL SWE 3/2026, 25 februari 2026, s. 1–5. 
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Ekonomisk styrning i regelverken

Utgångspunkten är artikel 13 i FN:s deklaration om MR-försvarare: 

Var och en har rätt att, ensam eller tillsammans med andra, begära, 

ta emot och använda resurser i det uttryckliga syftet att främja 

och skydda mänskliga rättigheter och grundläggande friheter med 

fredliga medel, i enlighet med artikel 3 i denna deklaration.66 

Artikel 13 innebär inte att MR-försvarare har ovillkorlig rätt till statliga bidrag.  
Men artikeln innebär att finansieringssystem, bidragsvillkor och kontrollåtgärder måste 
utformas och tillämpas så att de inte på osakliga eller diskriminerande grunder begränsar 
möjligheten att bedriva människorättsarbete. Det blir särskilt tydligt om vi samtidigt 
läser deklarationens övriga rättigheter och det allmänna diskrimineringsförbudet. 67 

Till exempel, om vissa personer eller organisationer utestängs från möjligheten att söka 
offentliga bidrag eller möts av oproportionerliga villkor för deras användning kan det 
begränsa deras rätt att 

•	 organisera sig enligt artikel 5

•	 söka och sprida information enligt artikel 6

•	 delta i offentliga angelägenheter enligt artikel 8 

•	 använda klagomålsförfaranden, rättsmedel och kontakter  
med internationella organ enligt artikel 9. 

Rätten att söka och använda ekonomiska medel och andra resurser är alltså både en rätt 
i sin egen mening och samtidigt ett villkor för flera av deklarationens övriga rättigheter. 
Dessa rättigheter har stöd i flera av de bindande konventioner som FN:s deklaration 
om MR-försvarare bygger på. Konventionerna innebär att när stater bestämmer anslag, 
beslutar om tilldelningar och utformar kontrollsystem behöver de samtidigt undvika 
att åtgärderna inkräktar på människors möjlighet att utöva internationellt skyddade 
rättigheter i praktiken.

66	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 13. 
67	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 13. Jfr ICCPR, artiklarna 2.1 och 26; FN:s kommitté för mänskliga 

rättigheter, General Comment No. 18: Non-discrimination, 10 november 1989, punkt 12. 
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Enligt artikel 2.1 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter ska stater 
säkerställa att alla kan utöva konventionens rättigheter, utan åtskillnad. Det kan enligt 
FN:s kommitté för mänskliga rättigheter kräva att staten genomför åtgärder som att 
stifta lagar, utbilda eller införa rättsliga, administrativa, ekonomiska och andra åtgärder. 
Kommittén kopplar också samman deltagande i offentliga angelägenheter med konven-
tionens rättighet att påverka genom offentlig debatt, dialog och organisering.

Beroende på utformningen kan alltså ekonomiska åtgärder medföra brott mot MR- 
försvarares rättigheter att organisera sig, sprida information, delta i samhällsdebatten 
eller granska hur mänskliga rättigheter genomförs. Det gäller särskilt om finansiella 
villkor eller kontrollsystem behandlar frågor, människor och organisationer olika på 
osakliga grunder, gör stöd beroende av återhållsamhet i sådan opinionsbildning som 
skyddas i konventionen eller får en avskräckande effekt på kritisk granskning.68 

Även Europadomstolen har uttalat sig om anslagshantering i sin praxis om yttrande-  
och föreningsfrihet. Enligt domstolen har staten ett betydande utrymme att bestämma 
hur offentliga medel ska fördelas, men denna frihet är inte obegränsad. Den ekonomiska 
styrningen får inte användas på ett diskriminerande eller oproportionerligt sätt eller 
medföra att skyddad verksamhet i praktiken tystas eller allvarligt försvåras.69 

Konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter (ICESCR) ger  
ytterligare tyngd åt FN-deklarationens skydd för MR-försvarares ekonomiska kapacitet.  
Enligt artikel 2 i ICESCR ska stater vidta åtgärder ”med alla lämpliga medel och till det 
yttersta av sina tillgängliga resurser” för att förverkliga konventionens rättigheter.  
FN:s kommitté för den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och  
kulturella rättigheterna har förklarat att sådana åtgärder kan vara bland annat 
administrativa, finansiella, utbildande och sociala. Kommittén har också betonat att 
åtgärder som leder till en tillbakagång kräver särskilt noggrann prövning. Stater måste 
kunna motivera sådana åtgärder med hänsyn till konventionens samlade rättigheter och 
användningen av tillgängliga resurser. 70 Detta blir relevant när MR-försvarare bidrar 
till att ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter får genomslag i praktiken, genom 
exempelvis folkbildning, kunskapsspridning, granskning och rapportering, men staten 
samtidigt minskar på anslagen eller ställer krav som driver verksamheten mot en annan 
riktning. 

68	 Se FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 31, punkterna 4 och 6–7; General Comment 
No. 25: The Right to Participate in Public Affairs, punkt 8; General Comment No. 34, punkterna 11, 21–23 och 
34–35; General Comment No. 37, punkterna 24–25; General Comment No. 18, punkt 12. 

69	 Se Europadomstolen, Ecodefence m.fl. mot Ryssland, nr 9988/13 m.fl., dom den 14 juni 2022, punkterna 165–166, 
173 och 186–187; Magyar Keresztény Mennonita Egyház m.fl. mot Ungern, nr 70945/11 m.fl., dom den 8 april 
2014, punkterna 106–110 och 113. 

70	 ICESCR, artiklarna 2.1 och 13. Se även FN:s kommitté för ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter, General 
Comment No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations, E/1991/23, 14 december 1990, punkterna 7 och 9. 
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Riskområdet angrepp mot person

Meningsskiljaktigheter med MR-försvarare, även när de är skarpa, ryms normalt 
inom opponenternas yttrandefrihet. Risken för att MR-försvarare blir personligt 
utsatta and angripna blir däremot ett allvarligt problem så fort kritiken övergår 
i angrepp mot person eller etikettering som kan göra det farligt eller socialt 
kostsamt att synas, organisera sig, delta i protester eller bedriva andra former 
av rättighetsarbete. 

Tyvärr är det relativt utbrett idag, åtminstone om vi tar hänsyn till antalet 
enkätsvar och intervjuer som för detta på tal. Det omfattar både den offentliga 
sfären, ofta i sociala medier, och den privata sfären. Tre mönster framträder 
särskilt tydligt: 

	• Upplevelser av digital utsatthet, inklusive skadlig spridning av  
personuppgifter (så-kallad doxning).

	• Att hat och smutskastning gör att MR-försvarare måste tänka  
på sin säkerhet när de deltar i offentliga sammanhang.

	• Att stöd – exempelvis i formen av säkerhetsarrangemang –  
ofta är avgörande för om de kan fortsätta vara aktiva  
MR-försvarare överhuvudtaget. 
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Angrepp mot person i vår undersökning 

Deltagarna i vår undersökning berättar om uthängning, insinuationer, nedsättande 
etiketter, hårda omdömen i kommentarsfält, försök att påverka arbetsgivare eller 
organisationer och situationer där personer på ett hotfullt sätt visar att de känner till 
någons bostad eller familj.

En deltagare med flerårig erfarenhet av organiserat rättighetsarbete beskriver hot och hat 
online som en del av arbetsvillkoren:

”Hot, hat och trakasserier online är vardag.  
Det mesta polisanmäls inte. Det tar för lång tid 
och leder sällan någonstans, särskilt digitalt.”

Samma person beskriver doxning och uthängning som en särskild säkerhetsrisk:

”Det stora hotet nu är uthängning och doxning. 
Personuppgifter och adresser sprids, vilket kan 
trigga löst organiserad trakasseriverksamhet.”

Av intervjuerna framkommer också att deltagarna upplever att fysiska möten har 
blivit svårare och dyrare. Organisationen behöver arbeta med riskbedömningar och 
säkerhetsrutiner. Det kan till och med hända att rutor krossas eller att MR-försvarare 
blir förföljda hem. Detta är mycket allvarligt. Dessutom påverkas inte bara tryggheten 
för den enskilda MR-försvararen. En hel organisation påverkas i sina bedömningar 
av sin egen synlighet, rekrytering, lokala träffar och möjlighet att skapa mötesplatser. 
Deltagarna i vår undersökning beskriver även hur inlägg kan utlösa stora mängder hat i 
sociala medier och leda till överväganden om blockering eller stängda kommentarsfält.
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Flera svar visar också att hot och hat kan begränsa medverkan i föreningar som samlar 
människor som engagerar sig för en eller fler rättighetsfrågor. En person med erfarenhet 
av lokalt rättighetsarbete beskriver hur negativa uttalanden från personer med inflytande 
kan påverka om människor engagerar sig:

”När personer med socialt, politiskt eller 
kulturellt kapital uttalar sig negativt om 
oss eller vår målgrupp höjs trösklarna för 
vår primära målgrupp att engagera sig.”

I materialet finns också fall där smutskastning och hotfull exponering kan ske utan 
uttryckliga hot. En intervjuperson beskriver hur medarbetare kan bli uthängda i digitala 
miljöer och hur kommentarer kan innehålla uppgifter om bostad, familj eller privatliv:

”Jag skulle inte säga att det vanliga är att man 
utsätts för direkta hot. Men man kan bli uthängd.”

Enligt samma intervjuperson kan detta påverka människors faktiska möjlighet att 
använda sin yttrandefrihet och delta i rättighetsarbete vilket 

” […] leder till att viktiga röster tystas.”

Samma intervjuperson beskriver också indirekta hot efter offentliga framträdanden 
som har bestått av att personer har berättat att de vet var deltagaren bor och känner till 
deltagarens familjesituation. Det illustrerar hur smutskastning, privat exponering och 
antydda hot kan gå in i varandra.
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Av materialet framkommer vidare hur angrepp kan få långtgående följder om det 
saknas tillräckliga skyddssystem runt MR-försvarare. En person beskriver att den egna 
organisationen behöver lägga tid och resurser på lokaler, nödutgångar, säkerhetsrutiner 
och riskbedömningar, samtidigt som fysiska möten blivit svårare och dyrare:

”Vi har ställt om mycket verksamhet för att möta 
säkerhetskraven. Fysiska möten, som är centrala 
i föreningslivet, är svårare, dyrare och kräver mer 
framförhållning, som planer, riskbedömningar, 
inhyrd säkerhet.”

Samma person beskriver att hotbilden också påverkar privatlivet och organisationens 
möjlighet att vara synlig:

”När jag letade lägenhet ville jag inte bo på våning 
ett och två. Det är för lätt att kasta in något genom 
fönstret eller ta sig in. Det är rätt sjukt att göra 
sådana avvägningar som 20-åring som köper första 
lägenheten, men rädslan är tyvärr rationell.”

Men det finns också positiva upplevelser i sammanhanget, som beskriver hur skydd runt 
MR-försvarare gör skillnad och att den egna arbetsplatsen i detta avseende fungerar som 
en trygg miljö:

”Min arbetsplats är väldigt bra. […] de 
känner sig rätt trygga på arbetsplatsen.”
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Angrepp mot person i andra undersökningar

Undersökningens resultat ligger i linje med andra undersökningar av utsatthet i såväl 
civilsamhället som offentlig verksamhet.

En aktuell undersökning från MUCF visar betydande problem för civilsamhället.  
Där uppgav 23 procent av de ideella föreningarna att föreningen eller dess medlemmar 
under 2025 hade utsatts för våld, skadegörelse, stöld, hot eller trakasserier kopplat till 
verksamheten. Föreningar som bedrev opinionsbildning var särskilt utsatta, bland annat 
inom feminism, antirasism och hbtqi-frågor.71 

Även bland offentliganställda finns en väl belagd problembild av våld, hot och trakas-
serier. Problemet har under senare år också uppmärksammats i lagstiftningsarbetet. 
Förarbetena till den lagstiftning som nyligen infördes på området visar hur angreppen 
både berör den enskildes personliga säkerhet och myndighetsutövningen, och därmed 
även kan skada rättsstaten och det demokratiska systemet.72 

Problembilden har även behandlats i offentlig debatt om söktjänster som offentliggör 
personuppgifter om bland annat adress, telefonnummer, civilstånd och andra personliga 
förhållanden. Debatten har handlat om hur staten kan säkerställa rätt avvägning mellan 
å ena sidan skyddet för privatlivet och den personliga integriteten och å andra sidan 
tryck- och yttrandefriheten samt mediernas roll i ett demokratiskt samhälle. Som 
framgår av förarbetena är öppenhet och offentlighet grundläggande. Men de påvisar 
också att när personuppgifter används för kartläggning, hot eller trakasserier kan 
exponeringen avskräcka människor från att delta i det offentliga livet, till exempel som 
MR-försvarare.73 

Upplevelserna i undersökningen återspeglas även av en aktuell utredning om grund-
lagsskyddet för söktjänster som offentliggör personuppgifter. I sin senaste frågelista ber 
FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (ICCPR-kommittén) den svenska regeringen 
att redogöra för vilka ramverk som skyddar journalister och MR-försvarare, inklusive 
samiska MR-försvarare och klimataktivister. I frågan hänvisar ICCPR-kommittén 
till rätten att utföra arbete utan hot, skrämsel eller repressalier.74 FN:s kommitté mot 
rasdiskriminering (CERD-kommittén) har på motsvarande sätt rekommenderat 
Sverige att övervaka och motverka rasistiskt hatfullt tal i medier, på internet och i sociala 
medier.75 

71	 MUCF, Civilsamhällesrapporten, 2026, avsnittet om hot och hat.
72	 Prop. 2024/25:141, Ett starkare skydd för offentliganställda mot våld, hot och trakasserier m.m., s. 1 och 16. 
73	 SOU 2024:75, Personuppgifter och mediegrundlagarna. 
74	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, CCPR/C/SWE/QPR/8, punkt 20. 
75	 FN:s kommitté för avskaffande av rasdiskriminering, CERD/C/SWE/CO/24-25, punkt 13 b–c. 
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EU-kommissionens rättsstatsrapport 2025 bedömer att utrymmet för civilsamhället i 
Sverige är öppet, men tar samtidigt upp händelser som rör journalisters säkerhet, bland 
annat övervakning, trakasserier, hotfulla mejl och vandalism. I 2026 års rapport beskrivs 
de övergripande förutsättningarna för journalister som gynnsamma, samtidigt som  
det förekommer uppgifter om ökad kritik och politiskt tryck mot journalister.  
Kommissionen redovisar också nya incidenter i den digitala miljön, däribland  
AI-genererade imitationer av journalister.76 

Slutligen, FN:s specialrapportörer har i sin skrivelse till regeringen om MR-försvarares 
situation i Sverige uttryckt en tydlig oro över hot och andra allvarliga angrepp.  
De anger att enligt den information de har tagit emot så har hot och hatkommentarer 
intensifierats, särskilt mot kvinnor, etniska och religiösa minoriteter och ungdoms
organisationer, och att personer som deltar i civil olydnad eller arbetar med miljöfrågor 
också har varit mål för dödshot. De uttrycker särskild oro över hot, hatpropaganda, 
stigmatisering och kriminalisering av MR-försvarare, samt oro över att yttrandefrihet, 
mötesfrihet och föreningsfrihet begränsas.77  

Underlagen pekar samtidigt på att utsattheten inte är jämnt fördelad. Den kan hänga 
samman med MR-försvararens identitet eller tillhörighet, vilka rättighetsfrågor personen 
eller organisationen arbetar med och vilka former för engagemang som används.  
Vår undersökning ger inte underlag för att bedöma sådana skillnader närmare.78 

Skrivelsen från FN:s specialrapportör om miljöförsvarare enligt Århuskonventionen  
gör, om möjligt, frågan än mer konkret. Specialrapportören utgår från artikel 3.8 i 
Åhuskonventionen, och ber Sveriges regering att redogöra för åtgärder mot falska 
uppgifter eller hat mot miljöförsvarare.79 

76	 Europeiska kommissionen, 2025 Rule of Law Report – Country Chapter on the rule of law situation in Sweden, 
SWD(2025) 927 final, 8 juli 2025, avsnittet om mediepluralism och mediefrihet; 2026 Rule of Law Report – 
Country Chapter on the rule of law situation in Sweden, SWD(2026) 927 final, 17 juli 2026, motsvarande avsnitt. 

77	 FN:s specialrapportör för situationen för MR-försvarare och FN:s specialrapportör för mötes- och föreningsfrihet, 
AL SWE 3/2026, 25 februari 2026, s. 1–5 och 9–10. 

78	 Se avsnitt 2.5 om undersökningens avgränsningar. 
79	 FN:s specialrapportör för miljöförsvarare enligt Århuskonventionen, ACSR/C/2024/39, 16 augusti 2024, och 

ACSR/C/2024/62, 6 december 2024. Se även Århuskonventionen, artikel 3.8. 
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Angrepp mot person i regelverken

Flera av rättigheterna i FN:s deklaration om MR-försvarare är relevanta för riskområdet 
personlig utsatthet och angrepp. Särskild betydelse har artikel 12.2:

Staten ska vidta alla nödvändiga åtgärder för att genom behöriga 

myndigheter säkerställa skyddet för var och en, ensam eller tillsammans 

med andra, mot våld, hot, repressalier, faktisk eller rättslig negativ diskri-

minering, påtryckningar eller andra godtyckliga åtgärder till följd av att 

personen legitimt utövar de rättigheter som avses i denna deklaration.80 

Men den typen av personlig utsatthet och angrepp som framkommit ovan kan även 
motsvara övergrepp mot 

•	 artikel 5, som skyddar rätten att föreningsfriheten

•	 artikel 6, som informationsfriheten

•	 artikel 8, som gäller rätten att delta i offentliga angelägenheter

•	 artikel 9, om rätten att klaga, söka rättsmedel, bistå andra  
och kommunicera med internationella organ.81 

Ett faktablad från Kontoret för FN:s högkommissarie för mänskliga rättigheter om 
MR-försvarare beskriver att angrepp mot MR-försvarare ofta tar flera former, bland 
annat hot, våld, trakasserier, godtyckliga frihetsberövanden, rättsliga åtgärder, kampanjer 
för att misskreditera personer eller organisationer och andra försök att hindra deras 
arbete.82 Det är tydligt att hot, hat, smutskastning och säkerhetisering inte bör förstås 
som helt separata fenomen. De kan samverka och förstärka varandra.

Stöd finns också i de bindande konventioner som FN:s deklaration om MR-försvarare 
bygger på, inte minst FN:s konvention om medborgerliga och politiska rättigheter 
(ICCPR). 

80	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 12.2. 
81	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artiklarna 5, 6, 8, 9 och 12.
82	 OHCHR, Human Rights Defenders, Fact Sheet No. 29, s. 10–15. 
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FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (ICCPR-kommittén) har i sin allmänna  
kommentar nummer 31 förklarat att stater bara fullgör sina positiva skyldigheter om 
enskilda skyddas både mot statliga kränkningar och handlingar från privata personer 
eller aktörer. Kommittén anger också i kommentaren att staten kan brista i sina 
skyldigheter om den inte använder de åtgärder som står till buds för att förebygga sådana 
handlingar, utreda det som har inträffat, hålla de ansvariga till svars och ge de drabbade 
ersättningar.83 

Vidare, i sin allmänna kommentar nummer 35 förklarar kommittén att konventionen 
skyddar enskilda mot kroppsliga och psykiska attacker, oavsett om de är frihetsberövade 
eller inte. Och i allmän kommentar nummer 16 betonar den att privatlivet ska garanteras 
säkerhet från angrepp, oavsett om angreppen kommer från statliga myndigheter eller 
från fysiska eller juridiska personer. 84 Om angreppen har diskriminerande inslag kan 
även skyddet mot hatpropaganda i artikel 20.2 och likabehandlingsskyddet i artikel 26  
få betydelse. Artikel 2.3 innebär dessutom att staten ska säkerställa effektiva rättsmedel 
när rättigheterna kränks.85 

Motsvarande skydd finns i även Europakonventionen, särskilt genom artiklarna 8, 10 
och 11 om privatliv, yttrandefrihet samt mötes- och föreningsfrihet. Europadomstolens 
rättspraxis innebär också att stater i vissa situationer har positiva skyldigheter att skydda 
människor mot angrepp från andra när angreppen riskerar att hindra dem från att 
använda sina rättigheter.86 

83	 ICCPR, artikel 2.1. Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 31, punkt 8. 
84	 ICCPR, artiklarna 9 och 17. Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 35: Article 9 

(Liberty and Security of Person), CCPR/C/GC/35, 16 december 2014, punkt 9; General Comment No. 16: Article 
17 (Right to Privacy), 8 april 1988. 

85	 ICCPR, artiklarna 2.3, 20.2 och 26. Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 11: 
Prohibition of Propaganda for War and Inciting National, Racial or Religious Hatred, 29 juli 1983. 

86	 Europakonventionen, artiklarna 8, 10 och 11. Se exempelvis Europadomstolen, Özgür Gündem mot Turkiet, nr 
23144/93, dom den 16 mars 2000, punkterna 43–46; Dink mot Turkiet, nr 2668/07 m.fl., dom den 14 september 
2010, punkt 137. 
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Samlad bedömning av riskerna

De tre riskområdena skiljer sig åt. Nedtystning kan ske i offentlig debatt eller 
i arbetsmiljön. Ekonomisk styrning kan verka genom bidrag, projektlogik och 
kontrollkrav. Den personliga utsattheten och angreppen mot person sker mer 
utbrett, inklusive i digitala miljöer, i politisk retorik eller rättsliga processer.

Gemensamt är att riskerna sällan upplevs som direkta förbud eller oöverstigliga 
hot mot människorättsarbetet. De upplevs snarare verka genom beroenden, 
kostnader och förskjutningar i tonlägen eller allmänt tilltagande polarisering 
och osäkerhet i samhället. Det kan innebära att MR-försvarare 

	• avstår från att uttala sig om människorättsproblem i det sammanhang  
där de verkar eftersom arbetet, karriären eller tryggheten kan påverkas 

	• väljer bort mer omfattande eller långsiktiga insatser eftersom  
finansieringen inte bär det

	• minskar sin synlighet eftersom olika typer av hot, uthängningar eller andra 
trakasserier gör dem utsatta för personangrepp eller annat hat.

På sikt kan det påverka en mer grundläggande fråga, den om människor 
och organisationer anser det vara värt investeringen att ta tjänster eller 
ideella engagemang som försvarar mänskliga rättigheter.
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Kapitel 6

Vilket ansvar  
har staten för 

MR-försvarare? 



I detta kapitel undersöker vi statens ansvar 
utifrån FN:s deklaration om MR-försvarare och den 
bindande rätt som deklarationen bygger på. 

Det handlar bland annat om 

	• lagstiftning

	• rättsskydd 

	• offentlig förvaltning 

	• finansiering 

	• kunskap. 

På några ställen lyfter vi samtidigt fram deltagarnas synpunkter på hur  
ansvaret gestaltas i MR-försvarares vardag och vilka åtgärder de anser behövs. 
Deras inspel används för att belysa hur frågan uppfattas av MR-försvarare 
själva, medan bedömningen av statens rättsliga skyldigheter görs utifrån 
bindande rätt.

67



Deklarationen förtydligar  
statens ansvar

FN:s deklaration om MR-försvarare är inte en folkrättsligt bindande konvention 
på samma sätt som exempelvis FN:s konvention om medborgerliga och 
politiska rättigheter, FN:s konvention om ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheter eller Europakonventionen.87 

Det betyder inte att deklarationen saknar rättslig betydelse när det gäller att beskriva 
statens ansvar för MR-försvarares förhållanden. Deklarationen bygger på det folkrättsligt 
bindande rättighetssystem där ovan nämnda konventioner ingår och konkretiserar 
rättigheter som svenska staten redan ansvarar för, till exempel yttrande-, mötes-  
och föreningsfriheterna.88 

Statens ansvar för MR-försvarares förhållanden följer därmed av bakomliggande 
konventioner och andra bindande regler som gäller när människor agerar inom ramen 
för deklarationen. Deklarationen bidrar till att synliggöra hur dessa rättigheter används 
i MR-försvarares verksamhet och vilka förutsättningar som behöver finnas för att de ska 
kunna utövas i praktiken. Detta framgår av artikel 2.2 i deklarationen:

Varje stat ska vidta sådana lagstiftningsåtgärder, förvaltningsåtgärder 

och andra åtgärder som kan behövas för att säkerställa att de rättigheter 

och friheter som avses i denna deklaration garanteras effektivt.89 

Bestämmelsen ligger i linje med bindande folkrätt. FN:s kommitté för mänskliga 
rättigheter har exempelvis förklarat att genomförandet av rättigheterna i konventionen 
om medborgerliga och politiska rättigheter kan kräva lagstiftningsåtgärder, rättsliga och 
förvaltningsmässiga åtgärder, utbildning och andra lämpliga insatser för att rättigheterna 
ska få praktiskt genomslag. I samma kommentar betonar kommittén också vikten av att 
det finns rättsliga mekanismer och mekanismer inom offentlig förvaltning för att hantera 
rättighetskränkningar.90 

87	 FN:s deklaration om MR-försvarare. Se även OHCHR, Declaration on Human Rights Defenders,  
avsnittet ”Legal character”. 

88	 Se exempelvis ICCPR, artiklarna 2, 17, 19, 21, 22 och 25; Europakonventionen, artiklarna 8, 10, 11 och 13. 
89	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 2.2. 
90	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, General Comment No. 31, punkterna 7 och 15. 
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Motsvarande framkommer även i faktabladet om MR-försvarare från FN:s högkommis-
sarie för mänskliga rättigheter, OHCHR, och i riktlinjer om skydd för MR-försvarare 
från OSSE:s kontor för demokratiska institutioner och mänskliga rättigheter, ODIHR. 
I dessa dokument beskrivs statens ansvar bland annat i termer av att skapa en säker och 
möjliggörande miljö för MR-försvarare genom erkännande, skydd, stöd och rättsliga, 
institutionella och förvaltningsmässiga ramar.91 

Även Europakonventionen medför positiva skyldigheter för staten. Enligt Europa-
domstolens praxis kan staten i vissa situationer nämligen behöva vidta åtgärder för att 
skydda människor mot hot, våld och andra angrepp från privata aktörer, bland annat när 
sådana angrepp riskerar att hindra människor från att använda sin yttrandefrihet eller 
delta i den offentliga debatten.92 

Deklarationens betydelse för MR-försvarare har också utvecklats genom senare 
internationella och europeiska instrument. EU:s riktlinjer om MR-försvarare bygger 
uttryckligen på FN-deklarationen och beskriver praktiska former för erkännande, stöd 
och skydd av MR-försvarare. Riktlinjerna gäller framför allt EU:s yttre förbindelser och 
hur unionen och medlemsstaterna ska stötta MR-försvarare i tredjeländer.93 

91	 OHCHR, Human Rights Defenders, Fact Sheet No. 29, s. 21–26; OSSE/ODIHR, Guidelines on the Protection  
of Human Rights Defenders, 2014, avsnitten om skydd, erkännande, stöd och en möjliggörande miljö. 

92	 Europakonventionen, artiklarna 8, 10 och 11. Se även Europadomstolen, Özgür Gündem mot Turkiet,  
punkterna 43–46. 

93	 Europeiska unionens råd, Ensuring Protection – European Union Guidelines on Human Rights Defenders,  
antagna 2004 och uppdaterade 2008, särskilt punkt 2 och avsnitten om praktiskt stöd till MR-försvarare. 
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Under senare år har MR-försvarares villkor också blivit en fråga i EU:s interna arbete 
med grundläggande rättigheter och rättsstatens principer.  

Ett tydligt uttryck för denna utveckling är de rådslutsatser som EU:s ministerråd 
antog i mars 2023. Där beskrivs civilsamhällesorganisationer och MR-försvarare som 
nödvändiga i EU:s konstitutionella demokratier. Slutsatserna uttrycker ett enat politiskt 
ställningstagande och har därför betydande politisk tyngd. Medlemsstaterna uppmanas 
bland annat att värna en säker och möjliggörande miljö för deras verksamhet inom EU, 
skydda dem mot hot, angrepp, förföljelse och smutskastningskampanjer, samt utveckla 
transparenta och icke-diskriminerande former för finansiering och deltagande. Rådet 
uppmanar också kommissionen att säkerställa samstämmighet mellan EU:s arbete för att 
skydda MR-försvarare externt och internt.94 

Vissa frågor som rör MR-försvarares verksamhet har dessutom reglerats genom 
bindande EU-rätt. Ett exempel är 2024 års direktiv om skydd mot så kallade SLAPP-
processer, där SLAPP står för strategic lawsuits against public participation, eller 
strategisk processföring mot offentligt deltagande. Direktivet är avsett att skydda 
människorättsförsvarare samt andra, till exempel journalister och fackföreningsaktiva, 
som utsätts för rättsprocesser på grund av sitt deltagande i offentlig debatt.95  
Direktivet har ett avgränsat tillämpningsområde, men visar hur skydd mot en konkret 
risk för MR-försvarare har omsatts till rättsligt reglerade skyldigheter för staten.

Som framgått i rapportens fjärde kapitel används MR-försvarare också som ett etablerat 
begrepp i svensk utrikes- och biståndspolitik och har på senare tid aktualiserats även i 
relation till inhemska svenska förhållanden.

Med andra ord, artikel 2 i deklarationen ger en användbar struktur för att belysa olika 
delar av statens ansvar. Utifrån de frågor som blivit uppmärksammade av deltagarna 
handlar det bland annat om lagstiftning och rättsskydd, åtgärder inom offentlig  
förvaltning och finansiering samt kunskap och tillämpningsförmåga hos offentliga 
aktörer.

94	 Europeiska unionens råd, Council Conclusions on the application of the EU Charter of Fundamental Rights; 
The role of the civic space in protecting and promoting fundamental rights in the EU, ST 7388/23, 10 mars 2023, 
punkterna 4, 9 och 12–20. 

95	 Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2024/1069 av den 11 april 2024 om skydd för personer som deltar i 
den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade anspråk eller rättegångsmissbruk, särskilt skälen 6 och 11. 
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Lagstiftning och rättsskydd

Hur ser det ut?

Svensk lagstiftning innehåller flera rättigheter och skydd som motsvarar de rättigheter 
och principer som FN:s deklaration om MR-försvarare behandlar. I regeringsformen 
finns grundlagsskyddade utgångspunkter för det allmännas verksamhet och direkt 
skyddade fri- och rättigheter av stor betydelse i sammanhanget, till exempel:

•	 RF 1 kap. 1 §, som slår fast att den svenska folkstyrelsen ska bygga på fri  
åsiktsbildning och på att den offentliga makten utövas under lagarna.

•	 RF 1 kap. 2 §, som slår fast att den offentliga makten ska utövas med respekt för 
alla människors lika värde och för den enskildes frihet och värdighet, liksom att 
det allmänna ska verka för demokrati, delaktighet och jämlikhet samt motverka 
diskriminering.

•	 RF 2 kap. 1 §, som skyddar yttrandefriheten, informationsfriheten, mötesfriheten, 
demonstrationsfriheten och föreningsfriheten.96 

Dessutom gäller Europakonventionen som svensk lag. Som redan framgått skyddar den 
bland annat rätten till liv och privatliv, yttrandefriheten, mötes- och föreningsfriheten 
samt rätten till effektiva rättsmedel.97 

Även de regler som styr myndigheters agerande har betydelse. Enligt 5 § förvaltnings
lagen (2017:900) får en myndighet endast vidta åtgärder som har stöd i rättsordningen. 
Myndigheten ska vara saklig och opartisk, och en åtgärd får inte vara mer långtgående än 
vad som behövs.98 

96	 Regeringsformen 1 kap. 1 och 2 §§ samt 2 kap. 1 §.
97	 Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 

grundläggande friheterna.
98	 Förvaltningslagen (2017:900), 5 §.
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För offentliganställda finns dessutom ett särskilt starkt skydd för yttrandefriheten.  
En offentliganställd kan inom ramen för de grundlagsskyddade friheterna framföra 
kritik mot den egna verksamheten och ge uttryck för en annan bedömning än  
arbetsgivaren. Meddelarfriheten, efterforskningsförbudet och repressalieförbudet ger 
därutöver särskilt skydd när uppgifter lämnas för publicering i grundlagsskyddade 
medier. Dessa rättigheter gäller samtidigt inom ett rättsligt ramverk som bland annat 
omfattar krav på saklighet och opartiskhet, sekretess, jäv och regler om förtroende
skadliga bisysslor.99 

För anställda hos privata och idéburna arbetsgivare ser skyddet delvis annorlunda ut. 
De har som utgångspunkt inte samma grundlagsbaserade skydd för yttrandefriheten 
gentemot arbetsgivaren som offentliganställda, och den lojalitetsplikt som följer av 
anställningen kan få betydelse för möjligheten att offentligt kritisera arbetsgivaren. 
Anställda och andra verksamma i vissa offentligt finansierade enskilda verksamheter 
inom skola, vård och omsorg omfattas dock av ett särskilt meddelarskydd.100 

Därutöver finns det en del skydd som kan bli aktuella oavsett om MR-försvararen 
arbetar i offentlig, privat eller idéburen verksamhet. Visselblåsarlagen kan ge skydd mot 
repressalier vid arbetsrelaterad rapportering om missförhållanden, och arbetsmiljö
reglerna kan få betydelse när människorättsarbete leder till hot, hat eller andra  
belastningar. Vid angrepp mot MR-försvarare kan även brottsbalkens bestämmelser  
om bland annat olaga hot, ofredande, olaga förföljelse, förtal, förolämpning, olaga 
integritetsintrång och hets mot folkgrupp aktualiseras. Även bestämmelser om 
hatbrottsmotiv och angrepp på vissa samhällsnyttiga och demokratibärande funktioner 
kan få betydelse, även om MR-försvarare inte särskilt utpekas i någon av de särskilt 
skyddade kategorierna.101 

Som redan framgått har Sverige dessutom genomfört EU:s så kallade SLAPP-direktiv.102 
Reglerna utgår från att MR-försvarare och andra opinionsbildande aktörer kan behöva 
skydd mot rättsprocesser som inleds med huvudsyftet att tysta eller hindra granskning 
och debatt i frågor av allmänintresse.

99	 Se RF 2 kap. 1 § första stycket 1 om yttrandefriheten. Om offentliganställdas rätt att framföra kritik mot den  
egna verksamheten, även internt, se JO 2023 s. 252, dnr 3533-2023; JO 2024 s. 237, dnr 1180-2023; JO:s beslut  
den 19 februari 2026, dnr 12455-2025. Om meddelarfrihet, efterforskningsförbud och repressalieförbud,  
se tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Se även RF 1 kap. 9 § och 5 § förvaltningslagen 
(2017:900) om saklighet och opartiskhet, offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 16–18 §§ förvaltningslagen 
om jäv samt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anställning om förtroendeskadliga bisysslor.

100	 Se prop. 2016/17:31, Stärkt meddelarskydd för privatanställda i offentligt finansierad verksamhet, särskilt avsnitt 
4.2, om skillnaden mellan offentlig- och privatanställdas yttrandefrihet i förhållande till arbetsgivaren. Se även 1–2 §§ 
lagen (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter.

101	 Se lagen (2021:890) om skydd för personer som rapporterar om missförhållanden; arbetsmiljölagen (1977:1160); 
brottsbalken, bland annat 4 kap. 4 b, 5, 6 c och 7 §§, 5 kap. 1 och 3 §§, 16 kap. 8 §, 17 kap. 5 § samt 29 kap. 2 § 7, 9 
och 11.

102	 Se lagen (2026:241) om skydd för deltagande i den offentliga debatten vid tvister med gränsöverskridande följder.
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Under senare tid har det också bedrivits lagstiftningsarbete som kan påverka MR- 
försvarare, om bland annat skydd mot våld, hot och trakasserier mot offentliganställda 
och skydd för personlig integritet vid digital publicering av personuppgifter. Sedan den 
1 juli 2026 ger ordningslagen bland annat Polismyndigheten ett tydligare stöd att besluta 
om annan tid eller plats för en allmän sammankomst och möjlighet att ställa in en 
sammankomst när det är nödvändigt med hänsyn till säkerheten för människors liv eller 
hälsa. Samtidigt anges att mindre ingripande åtgärder först ska övervägas.103 

Deltagarnas bedömning

När det gäller lagstiftning och rättsskydd vill flera deltagare i undersökningen se  
förbättringar för situationer där människor kan utsättas för negativa konsekvenser på 
grund av sitt människorättsarbete. En respondent pekar särskilt på behovet av att pröva 
hur befintliga regler fungerar i en förändrad samhällelig och teknisk miljö:

”Viktigt att se över om regelverk i lagstiftning, förordningar, 
visselblåsarfunktioner och liknande lever upp till internationella 
krav och är förenligt med den tekniska utvecklingen och 
behovet av att i vissa situationer bevara sin anonymitet och 
integritet för att undvika repressalier.”

Andra svar betonar skyddet för de friheter som används i själva människorättsarbetet.  
En respondent efterfrågar att staten ska

” […] skydda MR-försvarare och uttala sig till stöd för MR, 
stöd för yttrandefrihet och rätten att protestera.”

103	 Se prop. 2024/25:141, Ett starkare skydd för offentliganställda mot våld, hot och trakasserier m.m.; SOU 2024:75, 
Personuppgifter och mediegrundlagarna; prop. 2025/26:133, Stärkt säkerhet vid allmänna sammankomster och 
offentliga tillställningar, samt bet. 2025/26:JuU32 och SFS 2026:728–729. Se särskilt 2 kap. 10, 22 a och 24 §§ 
ordningslagen (1993:1617). 
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Svaren visar att det deltagarna efterfrågar inte handlar så mycket om nya regler.  
De söker snarare förbättringar i hur redan lagstadgade rättigheter och lagar fungerar 
och tillämpas i de konkreta situationer där MR-försvarare verkar. Det gäller bland annat 
skydd mot repressalier, personlig integritet och möjligheten att använda yttrande- och  
demonstrationsfriheten.

Finansiering och förvaltning 

Artikel 2 i FN-deklarationen om MR-försvarare uppmärksammar även att 
åtgärder inom offentlig förvaltning kan behövas för att rättigheterna ska 
fungera i praktiken. 

För svensk del handlar det bland annat om hur staten organiserar och styr den offentliga 
verksamheten, inklusive i frågor som rör finansiering. 

Som redan framgått innebär det inte någon generell rätt för MR-försvarare eller  
civilsamhällesorganisationer till offentlig finansiering. Internationella riktlinjer 
framhåller däremot betydelsen av att MR-försvarare och civilsamhällesorganisationer 
kan få tillgång till resurser och att offentlig finansiering fördelas genom transparenta och 
icke-diskriminerande förfaranden.104 

Perspektivet här skiljer sig dock från analysen av ekonomisk styrning i avsnitt 4.2.3.  
Där behandlas deltagarnas erfarenheter av hur finansiering, bidragsvillkor och 
administrativa krav kan begränsa MR-försvarares handlingsutrymme. Här är frågan 
i stället vilka förvaltningsmässiga och finansieringsmässiga verktyg staten har för att 
möjliggöra och stödja ett effektivt människorättsarbete.

104	 FN:s råd för mänskliga rättigheter, Practical recommendations for the creation and maintenance of a safe and 
enabling environment for civil society, based on good practices and lessons learned, A/HRC/32/20, 11 april 2016, 
punkt 84. Se även OSSE/ODIHR, Guidelines on the Protection of Human Rights Defenders, 2014, avsnittet om 
tillgång till finansiering och resurser. 
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Hur ser det ut?

I Sverige finns flera styrmedel. 

Myndighetsförordningen (2007:515) anger att myndighetsledningen ansvarar inför 
regeringen för verksamheten och ska se till att den bedrivs effektivt och enligt gällande 
rätt och de förpliktelser som följer av Sveriges medlemskap i EU.105 Regeringen kan också 
styra statliga myndigheter genom bland annat instruktioner, regleringsbrev och särskilda 
uppdrag samt genom insatser för samordning och uppföljning.

Vidare, enligt Riksrevisionen betalas organisationsbidrag i princip ut för vad organisa-
tioner är, till skillnad från verksamhets- och projektbidrag som i högre grad betalas ut 
för vad organisationer gör. Riksrevisionen har beskrivit den politiska ambitionen att 
organisationsbidragens andel ska vara hög som ett sätt att öka organisationernas möjlig-
heter att bedriva sin verksamhet utan otillbörlig styrning från staten.106 Bidragsformer, 
ansöknings- och redovisningskrav och andra villkor påverkar samtidigt organisationers 
faktiska handlingsutrymme. De risker som deltagarna förknippar med projektifiering, 
administrativa krav, bidragsvillkor och beroende av offentlig finansiering behandlas 
därför närmare i avsnitt 4.2.3 och upprepas inte här.

Deltagarnas bedömning

För deltagare som arbetar inom offentlig verksamhet handlar frågan bland annat om hur 
tydligt människorättsuppdraget är formulerat och vilket stöd det får hos de offentliga 
verksamheternas ledningar. En deltagare beskriver skillnaden mellan ett formellt 
uppdrag och de praktiska förutsättningarna för att genomföra det:

”Vi ska till exempel arbeta med ett rättighetsbaserat 
arbetssätt, men om det inte är prioriterat från ledningen 
blir det svårt att göra i praktiken. Då blir det mest något 
som står på papper. Det skapar frustration.”

105	 Myndighetsförordningen (2007:515), 3 §.
106	 Riksrevisionen, Tillit och kontroll – statlig bidragsgivning till civilsamhället, RiR 2023:7, s. 15. 
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För deltagare i idéburen verksamhet handlar motsvarande förutsättningar i hög grad 
om tillgång till resurser och villkoren för offentlig finansiering. Som framgått i avsnittet 
Ekonomisk styrning i regelverken beskriver deltagare hur bristande finansiering, 
projektifiering och administrativa krav kan försvåra långsiktigt människorättsarbete och 
påverka organisationers handlingsutrymme. 

Samma statliga verktyg kan således ha olika betydelse beroende på hur de utformas och 
används. Ett tydligt uppdrag eller en finansieringsform kan bidra till att möjliggöra 
människorättsarbete, medan styrning eller villkor i andra situationer kan begränsa det 
faktiska handlingsutrymmet.

Kunskap och tillämpningsförmåga

Hur ser det ut?

Kunskap och tillämpningsförmåga är ytterligare en del av statens genomförandeansvar. 
När någon försvarar mänskliga rättigheter i en vanlig förvaltnings-, arbetslivs-,  
finansierings- eller rättsprocess behöver offentliga aktörer kunna identifiera när en 
rättighetsfråga aktualiseras och tillämpa de regler som gäller.

Den dimensionen framträder när artikel 2 i FN-deklarationen läses tillsammans  
med artikel 3. Artikel 3 anger:

Nationell rätt som är förenlig med Förenta nationernas stadga och statens 

övriga internationella förpliktelser på området mänskliga rättigheter 

och grundläggande friheter är den rättsliga ram […] inom vilken alla de 

verksamheter som avses i denna deklaration för att främja, skydda och 

effektivt förverkliga dessa rättigheter och friheter ska bedrivas.107 

Artikel 3 markerar alltså både att MR-försvarare verkar inom den nationella rätts-
ordningen och att rättsordningen behöver tillämpas i överensstämmelse med statens 
internationella människorättsförpliktelser.

107	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artikel 3. 
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Deklarationen pekar dessutom uttryckligen ut både institutioner och utbildning som 
delar av statens arbete. Enligt artikel 14.3 ska staten, där det är lämpligt, säkerställa och 
stödja inrättandet och utvecklingen av oberoende nationella institutioner för främjande 
och skydd av mänskliga rättigheter. Artikel 15 lyfter samtidigt statens ansvar att främja 
och underlätta undervisning om mänskliga rättigheter och att främja relevant utbildning 
för bland annat jurister, rättsvårdande personal, offentliga tjänstepersoner och andra vars 
yrkesutövning berör mänskliga rättigheter.108 

I Sverige finns flera strukturer som motsvarar dessa typer av åtgärder.

Sedan 2022 finns Institutet för mänskliga rättigheter. Enligt lag (2021:642) om  
Institutet för mänskliga rättigheter ska vi bland annat främja utbildning, forskning, 
kompetensutveckling, information och ökad medvetenhet om de mänskliga  
rättigheterna. Institutets inrättande och uppdrag motsvarar därmed den typ av  
institutionell åtgärd som artikel 14.3 uttryckligen pekar ut. Inom ramen för vårt  
uppdrag arbetar vi också med frågor som rör MR-försvarares villkor i Sverige, bland 
annat genom denna rapport.

Uppsala universitet har också sedan länge ett regeringsuppdrag, som förnyats årligen, 
att bedriva uppdragsutbildning om mänskliga rättigheter för statligt anställda. Sedan 
juni 2021 omfattar uppdraget även utbildningsinsatser för berörd personal i kommuner 
och regioner. Universitetets senaste redovisning som regeringen återger visar både att 
utbildningarna bedömts ha hög relevans för deltagarnas yrkesutövning och att universi-
tetet ser ett fortsatt stort behov av kompetenshöjande insatser.109 

Även länsstyrelserna har uppgifter av betydelse för den regionala och lokala tillämpnings
förmågan. De har under lång tid haft uppdrag med koppling till att integrera mänskliga 
rättigheter i den egna verksamheten och har utvecklat bland annat metodstöd och 
samverkan. Länsstyrelserna har också ett aktuellt uppdrag att stödja kommuner och 
regioner i deras arbete med mänskliga rättigheter.110 

På kommunal och regional nivå har motsvarande kapacitetsbyggande tidigare också 
bedrivits genom överenskommelser mellan regeringen och Sveriges kommuner och 
regioner (SKR). Arbetet omfattade bland annat metodutveckling, kunskapsspridning 
och stöd för att integrera mänskliga rättigheter i kommuners och regioners styrning och 
ledning. 

108	 FN:s deklaration om MR-försvarare, artiklarna 14.3 och 15. 
109	 Prop. 2025/26:1, utgiftsområde 1, avsnitt 10.8.3. Se även regeringsuppdragen Ku2017/00254, Ku2017/00961, 

Ku2021/02357 samt Ku2021/01552 och Ku2021/01558. 
110	 Se skr. 2016/17:29, Regeringens strategi för det nationella arbetet med mänskliga rättigheter, avsnitt 6.3.2;  

prop. 2025/26:1, utgiftsområde 13. 
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Insatserna har tidigare följts upp av Statskontoret. I rapporten Uppföljning av vissa 
insatser inom området mänskliga rättigheter från 2022 analyserades Uppsala universitets 
uppdrag om kompetensutveckling, länsstyrelsernas uppdrag att samordna och utveckla 
arbetet med mänskliga rättigheter samt regeringens överenskommelse med Sveriges 
kommuner och regioner (SKR).111 

Dessa exempel visar att ambitioner om stärkt kunskap och genomförandekapacitet sedan 
länge har varit en del av det nationella människorättsarbetet. Att sådana ambitioner i 
kombination med vissa strukturer och uppföljningar finns säger däremot inte i sig om 
kunskapen är tillräcklig eller om rättigheterna får genomslag i varje verksamhet. 112 

I vårt material framträder sådana uppgifter tydligt i deltagarnas eget människorätts
arbete. Flera av dem är dessutom verksamma i de uppdrag som just redovisats. En stor 
del av dem som besvarade frågan uppgav att de kompetensutvecklar yrkesverksamma 
och utvecklar system och strukturer. Många arbetar också med att vägleda beslutsfattare 
och sprida kunskap om mänskliga rättigheter till en bredare allmänhet.

Deltagarnas bedömning

Deltagarnas svar visar tydligt att de inte bara efterfrågar mer allmän kunskap om 
mänskliga rättigheter. Flera beskriver behovet av verksamhetsnära kunskap och förmåga 
att omsätta rättigheterna i praktiken.

En intervjuperson som arbetar inom offentlig verksamhet uttrycker det så här:

”Verksamheterna behöver stöd. De ska inte själva 
behöva uppfinna egna sätt att hantera frågorna. 
Vi måste ge dem metoder och kunskap.”

111	 Se skr. 2016/17:29, Regeringens strategi för det nationella arbetet med mänskliga rättigheter, avsnitt 6.3.1. 
112	 Statskontoret, Uppföljning av vissa insatser inom området mänskliga rättigheter, 2022:13, särskilt s. 6 och 10–12. 
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Ett enkätsvar utvecklar motsvarande fråga utifrån ansvarsfördelningen inom  
offentlig verksamhet:

”Konkretisera vad offentliga aktörer har för ansvar för mänskliga 
rättigheter och vilka mänskliga rättigheter som är respektive 
offentlig aktörs ansvar. Ett sådant förtydligande kan vara en 
viktig förutsättning för att tydliggöra vad offentliga aktörer ska 
använda resurserna till och vilka strukturella förutsättningar 
som behöver finnas på plats.”

Andra svar efterfrågar uttryckligen utbildning om MR-försvarare. En respondent 
föreslår att staten ska

”Säkerställa obligatoriska utbildningar för 
offentliganställda om mänskliga rättigheter 
som inbegriper förutsättningar och skydd för 
människorättsförsvarare.”

Svaren pekar alltså både på kunskap om MR-försvarares funktion och på offentliga 
aktörers förmåga att känna igen och tillämpa de rättigheter och regler som aktualiseras 
i konkreta situationer. Deltagarnas bedömningar har tydliga beröringspunkter med 
Statskontorets uppföljning från 2022. I rapporten pekade Statskontoret på att de  
aktuella insatserna hade lett till värdefulla utbildningar, metoder och arbetssätt, men 
också att deras genomslag varit begränsat och att det fanns behov av mer målgrupps
anpassning och tydligare uppföljning.113 

113	 Statskontoret, Uppföljning av vissa insatser inom området mänskliga rättigheter, 2022:13, s. 27–28, 31–32 och 
34–35. 
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Strategi, uppföljning och  
samordning

Hur ser det ut?

Genomgången ovan visar att det i Sverige finns rättsliga, administrativa, ekonomiska, 
institutionella och kunskapshöjande åtgärder som är relevanta för MR-försvarares 
villkor. Staten har därmed redan flera verktyg som kan påverka möjligheten att försvara 
mänskliga rättigheter i praktiken.

Regeringens strategi för det nationella arbetet med mänskliga rättigheter utgår  
från behovet av en sammanhållen struktur för att främja och skydda de mänskliga  
rättigheterna. Strukturen består av ett starkt rättsligt och institutionellt skydd, ett 
samordnat och systematiskt arbete med mänskliga rättigheter inom offentlig verksamhet 
samt ett starkt stöd för arbete med mänskliga rättigheter inom det civila samhället och 
näringslivet. Strategin omfattar bland annat kompetensutveckling, länsstyrelsernas 
arbete och samverkan med kommuner och regioner. I andra delar behandlas inrättandet 
av en nationell institution för mänskliga rättigheter, arbetet med att inkorporera 
barnkonventionen och andra institutionella och rättsliga åtgärder. Ett särskilt avsnitt 
behandlar civilsamhällets och näringslivets roll i människorättsarbetet.

Begreppet MR-försvarare används däremot inte i strategin, och MR-försvarare behand-
las inte som en särskild del av den sammanhållna struktur som strategin beskriver. 
Samtidigt behandlas flera verksamheter som ligger nära MR-försvararfunktionen, 
exempelvis utvecklingen av det rättighetsbaserade arbetssättet på länsstyrelserna  
och civilsamhällesorganisationers arbete med att bevaka rättighetsefterlevnaden,  
dokumentera och påtala kränkningar och företräda enskilda och grupper.114 

114	 Se skr. 2016/17:29, Regeringens strategi för det nationella arbetet med mänskliga rättigheter, särskilt s. 10–14  
och 35 ff. 
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I en uppföljning av strategin år 2022 bedömde Statskontoret att det fanns behov av en 
mer sammanhållen styrning av insatserna och en tydligare uppföljning och redovisning 
av arbetet. Uppföljningen var dock avgränsad till strategins del om ett samordnat och 
systematiskt arbete med mänskliga rättigheter inom offentlig verksamhet. Frågan om 
sammanhållning av strategins olika delar har samtidigt fått en mer central plats i den 
uppföljning som Statskontoret nyligen ombetts att genomföra. I 2025 års uppdrag till 
Statskontoret handlar uppdraget om att följa upp och analysera strategin i dess helhet, 
däribland ändamålsenligheten i strategins sammanhållna struktur och hur denna kan 
utvecklas. Uppdraget ska redovisas i oktober 2026.115 

Det verkar därför som om frågan om MR-försvarare passar in i de målsättningar som 
ligger till grund för uppföljningen. De regler och system som är relevanta för MR- 
försvarare återfinns inom flera olika rätts- och politikområden. Som just framkommit 
ingår grundlag och annan rättighetslagstiftning, förvaltningsrätt, myndighetsstyrning, 
arbetsmiljö, straffrätt, civilsamhällespolitik, bidragssystem, meddelarskydd, vissel
blåsarskydd, med mera. Det betyder inte i sig att skyddet är otillräckligt. Reglerna och 
åtgärderna har olika syften och gäller i olika situationer. Men när regler, stöd och ansvar 
är fördelade mellan flera system kan det däremot vara svårare att få en samlad bild av hur 
MR-försvarares villkor säkerställs, följs upp och utvecklas. Det gäller både frågan om hur 
de olika skydden fungerar tillsammans och frågan om vilken kunskap och institutionell 
kapacitet som behövs för att de ska få praktiskt genomslag. Frågan om ett gemensamt 
nationellt ramverk för stödet och skyddet av MR-försvarare har också aktualiserats 
av FN:s kommitté för mänskliga rättigheter. I sin senaste lista med frågor till Sverige 
efterfrågar kommittén information om de lagstiftningsmässiga, policybaserade och 
institutionella ramverk som finns för att skydda journalisters och MR-försvarares 
verksamhet, inklusive samiska MR-försvarare och klimataktivister, och om åtgärder för 
att de ska kunna utföra sitt arbete utan hot eller repressalier.116 

I regeringens svar redovisas det generella skyddet för yttrande-, mötes- och 
demonstrationsfriheterna, ordningslagens regler samt polisens arbete i samband med 
allmänna sammankomster. Något särskilt eller samlat nationellt ramverk för skyddet av 
MR-försvarare framträder inte i redovisningen. MR-försvarare nämns över huvud taget 
inte i Sveriges rapport, och inte heller specifikt skyddet för journalister eller klimat
aktivister som kommittén särskilt hade efterfrågat.117 

115	 Statskontoret, Uppföljning av vissa insatser inom området mänskliga rättigheter, 2022:13. Se även regeringsbeslut 
den 28 augusti 2025, Uppdrag till Statskontoret att följa upp och analysera regeringens strategi för det nationella 
arbetet med mänskliga rättigheter, A2025/00856. 

116	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, CCPR/C/SWE/QPR/8, punkt 20.
117	 Sverige, CCPR/C/SWE/8, punkterna 173–177. 
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Deltagarnas bedömning

Frågan om uppföljning och samordning återkommer också i undersökningen.  
En intervjuperson som arbetar med mänskliga rättigheter inom offentlig verksamhet 
beskriver det så här:

”Problemet är att den nationella strategin är från 2016 och 
inte följs upp på nationell nivå. Våra myndigheter arbetar 
inte heller samordnat. Det gör det svårt för oss på regional 
nivå. Förutsättningar finns i form av kunskap och erfarenhet, 
men det saknas tydlig systematik och miniminivåer för hur 
mänskliga rättigheter ska integreras i offentlig verksamhet. ”

Ett enkätsvar beskriver behovet från ett annat perspektiv. Enligt respondenten bör 
statens företrädare

”1. Lyfta in ämnet i den politiska 
debatten. 2. Ge tillräckliga resurser 
för att vi ska kunna utföra jobbet.  
3. Formalisera/säkerställa en 
nationell infrastruktur för arbetet där 
organisationer ges en tydlig plats. ”
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Deltagarna efterfrågar alltså inte exakt samma åtgärder, och behoven ser delvis olika 
ut beroende på var MR-försvararen verkar. Gemensamt för flera av svaren är däremot 
önskemål om större tydlighet kring ansvar, långsiktighet och att människorättsarbetet 
ska få genomslag i offentlig verksamhet och i relationen till civilsamhället.

Det följer dock inte av FN-deklarationen att Sverige måste anta en särskild lag eller en 
särskild strategi för MR-försvarare. De bakomliggande bindande rättigheterna kan 
däremot leda till motsvarande slutsatser om det visar sig underlätta lagstiftningsmässiga, 
administrativa och andra åtgärder för att få effektivt genomslag enligt artikel 2 i  
deklarationen.
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Kapitel 7

Slutsatser och 
rekommendationer



Slutsatser

Rapportens övergripande slutsats är att rätten 
att försvara mänskliga rättigheter är en viktig 
fråga även i Sverige eftersom människor och 
organisationer spelar en avgörande roll för att 
rättigheter ska få genomslag i praktiken. 

Genom att granska, uppmärksamma brister, sprida 
kunskap och kräva ansvar bidrar MR-försvarare 
till både förverkligandet av mänskliga rättigheter 
och ett fungerande demokratiskt samhälle. 

Många utför redan denna funktion, även om de själva inte använder  
begreppet MR-försvarare. I Institutet för mänskliga rättigheters skandinaviska 
undersökning från 2024 uppgav närmare var sjunde person i Sverige att de 
under det senaste året hade varit engagerade i aktiviteter till stöd för  
mänskliga rättigheter. Undersökningen som ligger till grund för den här 
rapporten visar också att många personer med lång erfarenhet och nära insyn i 
offentlig och idéburen verksamhet återkommande agerar som MR-försvarare.

Undersökningen har genomförts under en tid där frågan fått ökad upp
märksamhet. FN:s specialrapportörer har tagit upp MR-försvarares villkor i 
relation till Sverige. EU har stärkt sitt arbete om civilsamhällesutrymme och 
MR-försvarare inom unionen. Det bekräftar att rätten att försvara mänskliga 
rättigheter är en fråga också för svensk demokrati- och rättighetspolitik.

Sverige har ett starkt allmänt rättighetsskydd och flera rättsliga, administrativa, 
ekonomiska och institutionella verktyg som kan skydda och stödja MR-försva-
rare. De relevanta reglerna och insatserna har däremot och med få undantag 
utvecklats för andra rätts- och politikområden och följs sällan eller aldrig upp 
utifrån den gemensamma funktionen att människor försvarar mänskliga rättig-
heter. Det gör det svårare att bedöma hur staten sammantaget säkerställer att 
människor och organisationer kan använda de rättigheter som FN:s deklaration 
om MR-försvarare samlar.
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Samma mönster gäller kunskapen om MR-försvarares villkor.  
Det finns rapporter och andra underlag om exempelvis hatbrott, otillåten 
påverkan och utsatthet bland förtroendevalda, journalister, forskare och 
offentliganställda. De ger viktiga delar av bilden, men följer inte systematiskt 
MR-försvararfunktionen över olika verksamheter och samhällsområden.  
Det försvårar möjligheten att identifiera gemensamma problem, följa 
utvecklingen över tid och bedöma om befintliga skydd och åtgärder fungerar 
tillsammans.

Det finns ingen folkrättslig förpliktelse som kräver att Sverige ska ha en särskild 
lag, myndighet eller strategi för MR-försvarare. Däremot kan ett effektivt 
genomförande av de bakomliggande bindande rättigheterna kräva lagstiftnings-
mässiga, administrativa och andra åtgärder. När dessa åtgärder är fördelade 
mellan flera system blir samordning, kunskap och uppföljning därför en viktig 
del av statens förmåga att säkerställa rättigheterna i praktiken. 

Många beskriver upplevelser av risker som påverkar deras möjlighet att tala, 
granska, rapportera, delta, organisera sig, söka resurser och fortsätta  
rättighetsarbete över tid. De tre riskområden som framträder tydligast är: 

	• nedtystning 

	• ekonomisk styrning 

	• angrepp mot person. 

Riskerna uppstår ofta subtilt eller indirekt, genom beroenden, kostnader och 
osäkerhet. 

Som Sveriges nationella institution för mänskliga rättigheter kan vi bidra 
till att stärka förståelsen, uppmärksamheten och skyddet genom att följa 
utvecklingen, rapportera om MR-försvarares villkor och främja dialog mellan 
civilsamhälle, myndigheter och internationella människorättssystem.  
Denna rapport är en del av detta arbete. 
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Rekommendationer

Institutet för mänskliga rättigheter riktar följande rekommendationer till 
regeringen och riksdagen. Rekommendationerna avser dels den långsiktiga 
inriktningen för det nationella arbetet med mänskliga rättigheter, dels åtgärder 
som kan genomföras inom ramen för befintliga rättsliga och institutionella 
strukturer.

Myndigheter, kommuner, regioner och andra offentliga aktörer uppmuntras 
inom sina ansvarsområden använda rapportens slutsatser för att utveckla sitt 
arbete med rätten att försvara mänskliga rättigheter.

1	� Synliggör MR-försvarare i nästa strategi och 
handlingsplan för mänskliga rättigheter

Institutet för mänskliga rättigheter har tidigare rekommenderat regeringen att ta fram en 
ny riksdagsförankrad nationell strategi och handlingsplan för mänskliga rättigheter.

Regeringen bör inom ramen för en sådan strategi och handlingsplan, eller genom ett 
annat likvärdigt styrinstrument, synliggöra MR-försvarare och säkerställa ett samlat 
nationellt arbete för deras förutsättningar att försvara mänskliga rättigheter. 

Arbetet bör bland annat tydliggöra ansvar mellan berörda offentliga aktörer, stärka 
kunskapen om MR-försvararfunktionen, möjliggöra återkommande uppföljning  
av deras villkor och skapa strukturerade former för dialog med MR-försvarare och  
civilsamhället.

Regeringen bör ange ansvariga aktörer, tidsatta åtgärder och former för uppföljning 
samt regelbundet offentligt redovisa genomförda åtgärder och resultat.
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2	� Säkerställ transparenta och rättssäkra  
bidragsvillkor till civilsamhället

När staten finansierar civilsamhällets verksamhet bör regeringen säkerställa att  
bidragssystem och myndigheternas tillämpning inte inkräktar på civilsamhälles
organisationers självständighet i människorättsarbetet.

Bidragsvillkor och andra administrativa krav bör vara tydliga och förutsebara samt 
tillämpas sakligt och utan diskriminering. När sådana villkor begränsar deras rättigheter 
måste kraven på nödvändighet och proportionalitet respekteras. Organisationer som 
uppfyller villkoren får inte missgynnas enbart på grund av att deras verksamhet innebär 
kritik mot offentliga aktörer eller andra makthavare. Civilsamhället bör ges reella 
möjligheter till deltagande när regler och beslut som påverkar deras handlingsutrymme 
tas fram.

Regeringen bör genomföra en systematisk uppföljning och utvärdering av hur  
lagstiftning, bidragssystem och statlig styrning sammantaget påverkar civilsamhällets  
och andra idéburna MR-försvarares handlingsutrymme. Översynen bör särskilt 
behandla demokrativillkor och andra kontroll- och granskningskrav och bedöma  
deras rättssäkerhet, förutsebarhet och konsekvenser för MR-försvarare. 

3	� Motverka repressalier mot MR-förvarare  
i offentlig verksamhet 

Regeringen bör motverka repressalier mot MR-försvarare med offentlig anställning. 

Offentliga arbetsgivare bör erbjudas möjlighet att stärka kunskaper och rutiner för 
fredligt människorättsengagemang som ryms inom den anställdes rättigheter. Regler  
om bland annat yttrande- och meddelarfrihet, saklighet och opartiskhet, bisysslor, 
sekretess och arbetsmiljö behöver tillämpas så att människorättsengagemang inte i sig 
läggs till grund för repressalier eller andra negativa konsekvenser.

Regeringen bör ge Statskontoret, eller en annan lämplig aktör i uppdrag att undersöka 
förekomsten av arbetsrelaterade repressalier, självcensur och tystnadskultur med fokus 
på förhållanden i offentlig sektor i samband med människorättsarbete.
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4	� Stärk skyddet för MR-försvarare  
mot hot, våld och andra angrepp 

Regeringen bör säkerställa att Polismyndigheten och andra relevanta myndigheter inom 
rättsväsendet har tillräcklig kunskap och förmåga att förebygga och hantera hot, våld, 
trakasserier och andra angrepp mot MR-försvarare.

Arbetet bör integreras i befintligt arbete mot hatbrott och annan brottslighet som syftar 
till eller får till följd att människor hindras från att delta i demokratin och det offentliga 
samtalet. 

Regeringen bör säkerställa att det regelbundet tas fram kunskap om angrepp mot 
MR-försvarare och om hur anmälningar, utredningar och skyddsåtgärder hanteras. 
Uppföljningen bör göra det möjligt att identifiera om det finns samband mellan angrepp 
och människors eller organisationers människorättsarbete och ligga till grund för 
fortsatta åtgärder.
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rättssäkra villkor.

Prop. 2024/25:141, Ett starkare skydd för offentliganställda mot våld, hot och trakasse-
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2022:13.

Sveriges regering, svar på skrivelse AL SWE 1/2026 från FN:s särskilda rapportörer,  
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Sveriges regering, svar på skrivelse från FN:s särskilda rapportör för situationen för 
MR-försvarare och FN:s särskilda rapportör för mötes- och föreningsfrihet, AL SWE 
3/2026, UD2026/03598, 24 april 2026.
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Myndigheten för ungdoms- och civilsamhällesfrågor, Civilsamhällesrapporten  
– Uppföljning av ideella föreningars villkor 2025, 28 maj 2026. 

Riksrevisionen, Tillit och kontroll – statlig bidragsgivning till civilsamhället, RiR 
2023:7.

Övriga rapporter och undersökningar

Civil Liberties Union for Europe, Liberties Rule of Law Report 2026, Sweden chapter, 
2026.
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2026.
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Institutet för mänskliga rättigheter, Norges institusjon for menneskerettigheter och 
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om engagemang för mänskliga rättigheter, 2024.
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” […] det här begreppet (MR-försvarare) 
har kommit upp i Sverige. Det har vi inte 
pratat om förut, för det har liksom, man 
har inte riktigt behövt försvara mänskliga 
rättigheter. Nu behöver man det. Och då 
tror jag att det blir ett viktigt begrepp.”
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