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1.  Inledning
Institutet för mänskliga rättigheter (nedan kallat institutet) inrättades den 1 januari 
2022. Institutet inrättades i syfte att skapa en oberoende institution med en stark ställ-
ning och ett brett mandat för att främja och skydda de mänskliga rättigheterna i Sverige 
i enlighet med FN:s principer för nationella institutioner för mänskliga rättigheter, de så 
kallade Parisprinciperna.

Institutet är ackrediterat med A-status av Global Alliance of National Human Rights 
Institutions, vilket innebär att det verkar i enlighet med Parisprinciperna, den internatio-
nella standarden för nationella institutioner för mänskliga rättigheter för att säkerställa 
deras effektivitet, legitimitet och oberoende. Institutet har ett särskilt mandat som 
en oberoende mekanism för att främja, skydda och övervaka genomförandet av FN:s 
konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning.

1.1. Om den här rapporten

Denna rapport utgör institutets bidrag till Århussekretariatet med kompletterande 
information inför partsmötet i november 2025.

Institutet har sedan starten dokumenterat ett urval av frågor på människorättsområdet 
som rör klimatförändringar och miljö i årsrapporter1 och i alternativrapporter tillgransk-
ningskommittéer.2 Den här rapporten bygger på detta arbete, samt ytterligare observa-
tioner från media och preliminära resultat från institutets pågående undersökning om 
situationen för människorättsförsvarare i Sverige.3

Det civila samhället spelar en avgörande roll för förverkligandet av de mänskliga 
rättigheterna, bland annat genom att bidra med expertis, kunskap och erfarenheter ur 
rättighetsbärarnas perspektiv. Rapporten bygger också på information som miljöförsva-
rare har lämnat till institutet i olika sammanhang, till exempel ett informellt möte med 
sex miljöförsvarare som innehar eller har innehaft offentliga befattningar den 7 februari 
2025, två informella möten med mer än 40 miljöförsvarare från cirka 30 olika civilsam-
hällesorganisationer den 3 och 4 mars 2025 i samband med besöket i Sverige av FN:s 

1	 Se institutets årsrapporter från åren 2022, 2023, 2024 och 2025.
2	 Se t.ex. Svenska institutet för mänskliga rättigheter, Kompletterande information till FN:s kommitté för ekonomiska, 

sociala och kulturella rättigheter inför behandlingen av Sveriges sjunde periodiska rapport, 2023; Svenska institutet 
för mänskliga rättigheter, Kompletterande information till FN:s kommitté för rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning inför den andra och tredje granskningsprocessen avseende Sverige 2024, 2024; och Svenska 
institutet för mänskliga rättigheter, Kompletterande information från Institutet för mänskliga rättigheter inför 
UPR-granskningen av Sverige, 2025.

3	 Dialoger med miljöförsvarare har ägt rum i flera olika sammanhang, bland annat under de informella möten som 
institutet förberedde inför besöket i Sverige av FN:s specialrapportör för miljöförsvarare enligt Århuskonventionen 
den 3–5 mars 2025.
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specialrapportör för miljöförsvarare enligt Århuskonventionen, och efterföljande samtal 
vid möten med nätverket för människorättsspecialister den 10 oktober 2024 respektive 
den 25 april 2025.4

I december lämnade institutet in ett remissyttrande till klimat- och näringsdeparte-
mentet med synpunkter på regeringens utkast till rapport om hur Sverige genomför 
Århuskonventionen. I yttrandet lyfte vi fram farhågor kring samma tre frågor som vi tar 
upp i denna rapport, nämligen:

1.	 Fördragskonform tolkning av lagar och praxis
2.	 Människorättssituationen för miljöförsvarare.
3.	 Talerätt, med hänvisning till fallet Aurora.

Det är ett begränsat urval av frågor, och denna rapport utgör inte på något sätt en 
uttömmandebedömning av Sveriges efterlevnad av konventionen. Med denna rapport 
vill institutet:

	→ Säkerställa användningen av en erkänd definition och tillämpning av begreppet 
fördragskonform tolkning. 

	→ Bidra till en bredare förståelse av betydelsen av Århuskonventionens förstärkta 
skydd för miljöförsvarare.

1.2. Om konventionen och dess syfte som 
utgångspunkt

Konventionens parter erkänner att ett förbättrat deltagande från allmänheten höjer 
kvaliteten på och stärker genomförandet av beslut, bidrar till allmänhetens medvetenhet 
om miljöfrågor, ger allmänheten möjlighet att uttrycka sina farhågor och gör det möjligt 
för offentliga myndigheter att ta vederbörlig hänsyn till sådana farhågor.5

4	 Med sin roll att överbrygga det internationella ramverket för mänskliga rättigheter med förverkligandet av rättigheter 
på nationell nivå är nationella institutioner för mänskliga rättigheter väl lämpade att samarbeta med särskilda 
förfaranden, inklusive specialrapportörer. I samband med specialrapportörerslandsbesök bistår nationella institutio-
ner för mänskliga rättigheter ofta med planeringen och genomförandet av besöket.

5	 UNECE, Digest of Selected Findings and Advice of the Aarhus Convention Compliance Committee, UNECE, 
(Sammanfattning av utvalda slutsatser och råd från Aarhuskonventionens övervakningskommitté, mars 2025. Sida 
23.) Tillgänglig på https://unece.org/sites/default/files/2025-03/ACCC_Digest_11.03.2025.pdf. Hämtad den  
20 maj 2025.
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Århuskonventionen fastställer ett antal processuella rättigheter för enskilda personer och 
civilsamhällesorganisationer, som avser följande tre grundläggande principer:

1.	 Allmänhetens rätt till tillgång till miljöinformation.6

2.	 Rätten att delta i beslutsfattandet.7

3.	 Rätten till tillgång till rättslig prövning.8

Enligt artikel 31 i Wienkonventionen om traktaträtten ska ett traktat tolkas i god tro i 
enlighet med den vanliga betydelsen av traktatens termer i sitt sammanhang och mot 
bakgrund av traktatens syfte och ändamål. Förutom texten omfattar traktatens samman-
hang bland annat dess preambel och bilagor.

Som ett internationellt fördrag måste Århuskonventionen tolkas i enlighet med Wien-
konventionen om traktaträtten, vilket innebär att varje tolkning måste göras med hänsyn 
till konventionens syfte och mål.

Syftet med konventionen anges i artikel 1:

”… bidra till att skydda den rätt som var och en i nuvarande och framtida 
generationer har att leva i en miljö som är förenlig med hans eller hennes 
hälsa och välbefinnande…”.

Parterna till Århuskonventionen har erkänt rätten att leva i en hälsosam miljö, för 
nuvarande och framtida generationer.9

Sedan konventionen trädde i kraft 2001 har rätten till en ren, hälsosam och hållbar miljö 
erkänts, av FN:s generalförsamling 2022, och av FN:s råd för mänskliga rättigheter. Det 
finns inget uttryckligt skydd för denna rättighet i svensk lagstiftning. En bestämmelse i 
regeringsformen anger att ”Det allmänna ska främja en hållbar utveckling som leder till 
en god miljö för nuvarande och kommande generationer”.10 Detta uttrycks också i miljö-
balken, vars syfte är att ”främja en hållbar utveckling som innebär att nuvarande och 
kommande generationer tillförsäkras en hälsosam och god miljö. En sådan utveckling 
bygger på insikten att naturen har ett skyddsvärde och att människans rätt att förändra 
och bruka naturen är förenad med ett ansvar för att förvalta naturen väl.”11

6	 Konvention om tillgång till information, allmänhetens deltagande och möjlighet till rättslig prövning avseende 
miljöfrågor (nedan kallad Århuskonventionen) art. 4-5, 25 juni 1998, 2161 UNTS 447.

7	 Århuskonventionen, artikel 6–8.
8	 Århuskonventionen, artikel 9.
9	 De rättigheter som fastställs i konventionen bidrar till att skydda alla människors rätt, både nuvarande och framtida 

generationer, att leva i en miljö som är lämplig för deras hälsa och välbefinnande. Se även Förenta nationernas 
generalförsamling. 2022. Resolution 76/300: The human right to a clean, healthy and sustainable (1 augusti 2022). 
[Online]. A/ RES/76/300. Tillgänglig på https://digitallibrary.un.org/record/3983329?v=pdf. Hämtad den 20 maj 
2025. Sverige röstade för resolutionen.

10	 1 kap. 2 § Regeringsformen (1974:152), tredje stycket.
11	 1 kap. 1 § Miljöbalken (1998:808), första stycket. 
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2.  Relevanta aspekter för Sveriges 
genomföranderapportering

2.1. Fördragskonform tolkning av lagstiftning och 
praxis

Internationella avtals status i nationell rätt beror på statens rättssystem. Internationell 
rätt är neutral när det gäller hur en stat fullgör sina internationella förpliktelser; det 
viktigaste kravet är att staten efterlever sina förpliktelser. Wienkonventionen om traktat
rätten anger inga krav på hur detta ska ske.

Sverige tillämpar den dualistiska principen. Det innebär att även om Sverige, genom att 
ratificera ett internationellt avtal – såsom en konvention – är folkrättsligt bundet enligt 
internationell rätt, blir instrumentet inte en del av det nationella rättssystemet om det 
inte införlivas i svensk lag.

Enligt principen om fördragskonform tolkning är domstolar och myndigheter skyldiga 
att tolka svensk nationell rätt på ett sätt som är förenligt med Sveriges internationella 
åtaganden. Principen om fördragskonform tolkning gäller all tillämpning av rätt, både 
av domstolar och av statliga och kommunala förvaltningsmyndigheter.12 Principen om 
fördragskonform tolkning är inte förankrad i svensk rätt, utan är en allmän tolknings-
princip.13 Principen kallas ibland för konventionsenlig eller konventionsvänlig tolkning, 
eller tolkning i en viss konventions anda eller mot bakgrund av en viss konvention.14

Genom en fördragskonform tolkning ska rättigheter i en konvention som ratificerats av 
Sverige därför ha rättslig betydelse även om de inte har införlivats i svensk rätt genom 
transformering eller inkorporerats som lag.15 Principen utgör en viktig länk mellan det 
svenska rättssystemet och innehållet i de konventioner som Sverige är bundet av enligt 
internationell rätt.16 Det är också i linje med Wienkonventionen om traktaträtten, som 
anger att en stat som är bunden av internationell rätt till en konvention inte kan åberopa 
bestämmelser i sin interna rättsordning som skäl för att inte fullgöra en konventions
förpliktelse.17

12	 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rättigheter, Prop. 2017/18:186, s. 61.
13	 Samlat, genomtänkt och uthålligt, SOU 2011:29, s. 144.
14	 Artikel 27.
15	 Inkorporering av FN:s konvention om barnets rättigheter, Prop. 2017/18:186, sid. 61 och 73.
16	 Utvidgad lagreglering på barnomsorgsområdet, m.m., Prop. 1993/94:117, sid. 12 och 37; samt Inkorporering av 

FN:s konvention om barnets rättigheter, Prop. 2017/18:186, sid. 12, 37 och 86.
17	 Vägledning vid tolkning och tillämpning av FN:s konvention om barnets rättigheter, Ds 2019:23, s. 61.
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I sitt utkast till rapport, som remitterades i oktober 2024, skriver regeringen att Sverige 
genom att ratificera en konvention blir bundet av internationell rätt och att nationella 
bestämmelser kan (vår betoning) tolkas i enlighet med konventionen.18 Denna formu-
lering avviker från hur regeringen tidigare har beskrivit fördragskonformtolkning och 
internationella människorättsnormer.19

I vårt remissyttrande påminde institutet regeringen om ovanstående.20

2.2. Artikel 3.8 Människorättssituationen för 
miljöförsvarare

Partskonferensen inrättade 2021 en rapid response mechanism för miljöförsvarare i form 
av en specialrapportörför miljöförsvarare kopplad till konventionen. ”I enlighet med 
artikel 3.8 i konventionen har specialrapportören i uppdrag att vidta åtgärder för att 
skydda alla personer som

(a) Utsätts för förföljelse, bestraffning eller trakasserier, eller

(b) står inför ett överhängande hot om förföljelse, bestraffning eller trakasserier på något 
sätt för att de försöker utöva sina rättigheter enligt Århuskonventionen. Sådan bestraff-
ning, förföljelse eller trakasserier kan uppstå till följd av handlingar eller underlåtenhet 
från offentliga eller privata aktörer eller individer.”

I preambeln till beslutet beskrivs det att ”en ’miljöförsvarare’ är en person som utövar 
sina rättigheter i enlighet med bestämmelserna i konventionen”.21

I februari 2024 beskrev FN:s specialrapportörför Århuskonventionen situationen för 
miljöförsvarare i olika europeiska länder, särskilt i samband med protester och civil 
olydnad.22 Rapporten lyfter fram flera exempel på oproportionerliga reaktioner från 
stater, däribland Sverige, som specialrapportören beskriver som oroande och som 
föranleder ytterligare utredningar.

18	 Regeringskansliet, Rapport om hur Sverige genomför Århuskonventionen utkast, KN2024/01733, 4 april 2024, 
punkt 2.

19	 Vägledning vid tolkning och tillämpning av FN:s konvention om barnets rättigheter, Ds 2019:23, s. 61.
20	 Svenska institutet för mänskliga rättigheter, Remissyttrande över promemorian Utkast till rapport om hur Sverige 

genomför Århuskonventionen (M2020/00428/Me), referensnummer 3.2.1-739/2024, 4 december 2024.
21	 FN:s ekonomiska kommission för Europa, 2021, Decision VII/9 on rapid response mechanism to deal with cases 

related to article 3 (8) of the Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and 
Access to Justice in Environmental Matters (18–20 oktober 2021). [Online]. ECE/MP.PP/2021/CRP.8, preambel. 
Tillgänglig på https://unece.org/sites/default/files/2021-10/ECE.MP_.PP_.2021_RRM_CRP.8_3.pdf. Hämtad 
den 21 maj 2025.

22	 FN:s specialrapportör för miljöförsvarare underÅrhuskonventionen Position paper, State repression of environmen-
tal protest and civil disobedience: a major threat to human rights and democracy Ställningstagande, Statligt förtryck 
av miljöprotester och civil olydnad: ett stort hot mot mänskliga rättigheter och demokrati, februari 2024.
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I vårt remissyttrande om Sveriges utkast till genomföranderapport påpekade institutet 
att det saknades en människorättsanalys av situationen för miljöförsvarare, bland annat 
med hänvisning till skyldigheterna enligt artikel 3.8 i konventionen. Vi noterade också 
att det saknades en beskrivning av de åtgärder som staten vidtagit för att säkerställa att 
personer som utövar sina rättigheter i enlighet med konventionen inte straffas, förföljs 
eller trakasseras på något sätt för detta.23

Denna rapport syftar till att komplettera bilden, särskilt med tanke på den kraftiga 
ökningen av antalet rättsfall samt den ökade synligheten för gatuprotester och använd-
ningen av fredlig civil olydnad under rapporteringsperioden. Dessutom är domarna inte 
enhetliga, då åtal har resulterat i både frikännanden och fällande domar.

Fredlig civil olydnad kan definieras som när någon avsiktligt och offentligt genomför en 
fredlig protestaktion i en fråga av allmänt intresse, och där handlingen utgör ett lagbrott. 
En grundläggande princip för civil olydnad kan sägas vara att den som utför en olaglig 
handling bär det juridiska ansvaret för den handlingen.

Institutet har inte analyserat de enskilda fall som nämns nedan och drar inga slutsatser 
om huruvida statens åtgärder eller underlåtenhet att agera har varit proportionerliga i 
varje enskilt fall. I stället försöker vi beskriva trender som är relevanta för bedömningen 
av statens efterlevnad av Århuskonventionen.

Den svenska miljörörelsen är bred, mångfacetterad och hålls samman av flera demo-
kratiskt styrda civilsamhällesorganisationer med stort medlemsantal, verksamma på 
internationell, nationell och lokal nivå, inklusive i Sápmi.24

Miljöförsvarare spelar en framträdande roll i miljörörelsen i Sverige. Genom olika 
metoder och perspektiv förespråkar och skyddar de rätten till en hälsosam miljö, till 
exempel genom övervakning, medlems

rekrytering, information, opinionsbildning och rättstvister. Deras inställning till klimat 
och miljö har ett brett stöd hos allmänheten. Enligt en enkätundersökning som institu-
tet genomförde i samarbete med de nationella människorättsinstitutionerna i Norge och 
Danmark 2024 kände drygt hälften av svenskarna till rätten till en hälsosam miljö, men 
ansåg också att den är hotad i Sverige.25

23	 Svenska institutet för mänskliga rättigheter, Remissyttrande över promemorian Utkast till rapport om hur Sverige 
genomför Århuskonventionen (M2020/00428/Me), referensnummer 3.2.1-739/2024, 4 december 2024.

24	 Se t.ex. Naturskyddsföreningen, Så funkar Naturskyddsföreningen, 2025. Tillgänglig på https://www.natur-
skyddsforeningen.se/sa-funkar-naturskydds-foreningen/. Hämtad den 20 maj 2025; Fältbiologerna, Så här är vi 
organiserade, n.d. Tillgänglig på https://faltbiologerna.se/om-oss/sa-har-ar-vi-organiserade/. Hämtad den 20 maj 
2025; Världsnaturfonden, Om oss, 2025. Tillgänglig på https://www.wwf.se/om-oss/#om-wwf. Hämtad den 20 maj 
2025; och Amnesty Sápmi, Om oss, n.d. Tillgänglig på https://amnestysapmi.se/om-oss/. Hämtad den 20 maj 2025.

25	 Danska institutet för mänskliga rättigheter, Norska institutet för mänskliga rättigheter, Svenska institutet för 
mänskliga rättigheter. Exploring Human Rights Awareness, Attitudes and Perception in Scandinavia, 2024, s. 43.
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Vissa miljöförsvarare agerar inom sin yrkesutövning och uppdrag. Andra agerar genom 
frivilligt samhällsengagemang, ofta kopplat till någon av civilsamhällesorganisationerna. 
Enskilda individer och grupper syns i media och på sociala medier. Demonstrationer, 
protester och aktioner äger rum runt om i Sverige, varav ett begränsat antal använder sig 
av fredlig civil olydnad.

I det så kallade Belarus-fallet26 ansåg Århuskonventionens efterlevnadskommitté 
(ACCC) att en tillåten gatuaktion som rör en verksamhet som omfattas av konven-
tionen, såsom kärnenergi, utgör ett sätt för allmänheten att öka myndigheternas och 
allmänhetens medvetenhet om sina farhågor om

kärnenergins potentiella miljöpåverkan. Kommittén ansåg att både organiseringen av 
och deltagandet i en sådan tillåten handling utgör ett legitimt utövande av allmänhetens 
rätt att delta i beslutsfattandet i enlighet med artikel 1 i konventionen.27

Rättspraxis är begränsad i detta sammanhang. Men ACCC ansåg att de rättigheter 
som avses i artikel 3.8 omfattar det breda spektrum av rättigheter som allmänheten 
tillerkänns genom artikel 1 i konventionen, nämligen rätten till tillgång till information, 
allmänhetens deltagande i beslutfattande och tillgång till rättslig prövning, vilket bidrar 
till varje persons rätt i nuvarande och framtida generationer att leva i en miljö som 
är tillfredsställande för deras hälsa och välbefinnande.28 Enligt kommittén gäller det 
även rätten att delta i demonstrationer och gatuaktioner, som en form av deltagande i 
beslutsfattandet. Kommittén fann också att artikel 3.8 är tillämplig på alla situationer 
där allmänheten söker tillgång till information, allmänhetens deltagande eller tillgång till 
rättslig prövning för att skydda rätten att leva i en miljö som är lämplig för deras hälsa 
eller välbefinnande.29

26	 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/102 om 
Belarusefterlevnad, ECE/MP.PP/C.1/2017/19, juni 2017.

27	 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to communication CCC/C/2014/102 om 
Belarusefterlevnad, ECE/MP.PP/C.1/2017/19, juni 2017, punkt 96.

28	 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to communication concerning compliance by 
Belarus ACCC/C/2014/102 om Belarusefterlevnad, ECE/MP.PP/C.1/2017/19, juni 2017, punkt 66.

29	 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to communication concerning compliance by 
Belarus ACCC/C/2014/102 om Belarusefterlevnad, ECE/MP.PP/C.1/2017/19, juni 2017, punk t66.

Institutet för mänskliga rättigheter
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Institutet kompletterar statens genomföranderapport med en kort översikt över vissa 
aspekter som rör situationen för miljöförsvarare av relevans för artikel 3.8, under 
följande underrubriker:

Rättsfall som rör miljöförsvarare

	→ Åtal för sabotage – en översikt
	→ Användning av frihetsberövande

Negativa beskrivningar av miljöförsvarare

	→ Hot i sociala medier
	→ Negativ framställning från offentliga företrädare
	→ Begränsningar och självcensur på arbetsplatsen

Rättsfall som rör miljöförsvarare

Institutet har baserat följande översikt på en systematisk genomgång i svenska rättsda-
tabaser av rättsfall där individer har åtalats för handlingar relaterade till deras fredliga 
klimataktivism. I genomgången av rättsfall som inkluderar åtal för sabotage har endast 
fredliga handlingar som innefattar att sitta på vägar eller i offentliga utrymmen, inklusive 
att limma fast sig vid vägen, inkluderats.30

I artikel 3.8 anges att ”varje part skall se till att personer som utövar sina rättigheter i 
enlighet med bestämmelserna i denna konvention inte på något sätt bestraffas, förföljs 
eller trakasseras för detta”. I detta avseende har ACCC förklarat att det måste avgöras 
från fall till fall om behandlingen i fråga utgör bestraffning, förföljelse eller trakasserier 
mot bakgrund av de specifika omständigheterna i det enskilda fallet, inbegripet huruvida 
de åtgärder som vidtagits av staten är objektiva och rimliga och har ett legitimt syfte.31

Vidare har ACCC uttalat att om statens behandling är rimlig och proportionerlig och 
har ett legitimt allmänintresse, kan den vara förenlig med artikel 3.8 i konventionen. 
Beroende på de särskilda omständigheterna i det aktuella fallet kan en åtgärd som 
vidtas av staten vara objektiv och rimlig, ha ett legitimt syfte och vara proportionerlig i 
en situation men inte i en annan. Avvägningen mellan tillämpningen av straffrättsliga 

30	 De granskade domarna baseras på en sökning i den juridiska databasen JUNO med sökordet ”klimat” och en andra 
sökning med sökorden ”klimat” och ”sabotage”. Databasen innehåller alla domar från svenska domstolar. Sökning-
arna filtrerades efter allmänna domstolar och åren 2000–2025, och irrelevanta träffar togs bort. Sökningarna har 
kompletterats med domar som sammanställts av företrädare för Extinction Rebellion och Naturskyddsföreningen.

31	 Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to communicatioACCC/C/2014/102 om 
Belarus efterlevnad, ECE/MP.PP/C.1/2017/19, juni 2017, punkterna 67–69 [; godkänt i MOP-beslut VI/8c, ECE/
MP.PP/2017/2/Add.1, punkt 4.. Se även Compliance Committee, Findings and recommendations with regard to 
communicationACCC/C/2013/98 om Litauens efterlevnad, ECE/MP.PP/C.1/2021/15, 4 oktober 2021, punkt 
153 [bristande efterlevnad]; godkänd i MOP-beslut VII/8l, ECE/MP.PP/2021/2/Add.1, punkt 1.
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bestämmelser och rätten till yttrande- och mötesfrihet bör baseras på de faktiska 
omständigheterna, syftet med regleringen och de konsekvenser som åtgärderna kan 
få för Sveriges internationella människorättsförpliktelser i detta avseende, däribland 
Århuskonventionen.

I det specifika sammanhanget fredlig civil olydnad är konventionen tyst, och ACCC har 
ännu inte tolkat användningen i detta avseende. Internationella människorättsnormer 
föreskriver att sanktioner eller straff måste vara förutsägbara, proportionerliga och 
balanserade mot intresset av att skydda rätten till yttrande- och mötesfrihet.

Åtal för sabotage – en översikt

Före 2022 åtalades miljöförsvarare i Sverige främst för ohörsamhet mot ordnings­
makten, vilket bestraffas med böter eller fängelse i högst sex månader.32 Sedan 2022 har 
det skett en tydlig förskjutning mot allvarligare brottsanklagelser mot miljöförsvarare. I 
synnerhet har åtal för sabotage, med straffskala på fängelse i högst fyra år,33 tillämpats av 
tingsrätterna på ett sätt som tidigare inte har gjorts.

32	 16 kap. 3 § brottsbalken(1962:700).
33	 13 kap. 4 § i brottsbalken (1962:700).

Miljöförsvarare som åtalats för sabotage i Sverige

Antal fall Antal åtalade
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Tingsrättsdomar

Mellan 2000 och 2025 har minst 38 miljöförsvarare åtalats i svenska tingsrätter för 
sabotage. 27 personer har dömts för sabotage, medan 11 personer har frikänts. En 
person har varit inblandad i tre separata åtal vid tingsrätten. Fördelningen av mål per år 
är följande: tre fall 2022, 16 fall 2023 och två fall 2024.

Tingsrätternas motivering till domarna

När det gäller åtal försabotage bestod brotten huvudsakligen i att de åtalade satt sig 
på vägen för att blockera trafiken. I tre fall använde de åtalade lim för att fästa sig vid 
vägbanan, och i ett fall kedjade en person fast sig med hänglås vid en båt som hade lyfts 
ut på vägen. I samtliga mål där de åtalade dömdes för sabotage motiverade tingsrätterna 
det med att de åtalades gärningar allvarligt störde den allmänna trafiken. De viktigas-
te faktorerna i bedömningen var följande:

1.	 påverkan på trafiken, särskilt blockadens varaktighet,
2.	 de samhällsekonomiska kostnaderna som brottet medför, och
3.	 möjligheten för utryckningsfordon att passera och eventuella förseningar.

Blockadernas varaktighet varierade mellan 17 minuter och cirka 2,5 timme. De sam-
hällsekonomiska kostnaderna för incidenterna uppskattades till mellan cirka 100 000 
kronor (9 174 euro34) och 1,5 miljoner kronor (137 609 euro), men i de flesta fall fann 
tingsrätten att åklagaren inte hade bevisat dessa beräkningar.

När tingsrätten bedömde påverkan på utryckningsfordon fanns det två mål där ambu-
lanser försenades med fem minuter. I ett fall fann tingsrätten att demonstranterna aktivt 
hade banat väg för ambulansen. I de återstående målen gjorde tingsrätten en allmän 
bedömning att trafikstockningar till följd av blockaderna potentiellt kunde ha påverkat 
utryckningsfordon.

Frikännanden av tingsrätterna

I de flesta fall där de åtalade frikändes från åtal för sabotage drog tingsrätten slutsatsen 
att utredningen visade att de åtalade hade beredskap för utryckningsfordon eller att det 
inte kunde bevisas att utryckningsfordon hade hindrats. I vissa fall ansågs blockadens 
korta varaktighet (5–6 minuter) ha så begränsad inverkan på trafiken att den inte 
utgjorde någon allvarlig störning av den allmänna trafiken.

34	 1 euro motsvarar 10,91 svenska kronor (SEK), valutorna omräknades den 8 maj 2025.
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Hovrättsdomar

Totalt 25 personer överklagade sina domar tillhovrätten. Hovrätten fastställde tingsrät-
tens dom för sex åtalade och frikände 19 åtalade. En person åtalades två separata mål i 
hovrätten och frikändes i ett fall, medan tingsrättens dom fastställdes i det andra. I de fall 
där hovrätten fastställde tingsrättens dom gavs ingen ytterligare motivering utöver att 
hovrätten instämde i tingsrättens bedömning. I de fall där åtalspunkten ogillades ansåg 
däremot hovrätten att de bevis som åklagaren lagt fram inte uppfyllde det rättsliga kravet 
för brottet, det vill säga allvarlig störning av kollektivtrafiken.

Den 27–28 maj kommer huvudförhandling att hållas i Högsta domstolen för att 
avgöra om miljöförsvarare som under en begränsad tid hindrat trafiken under en fredlig 
demonstration ska dömas för sabotage. I tingsrätten35 dömdes de åtalade för sabotage 
och ohörsamhet mot ordningsmakten, men i hovrätten36 frikändes de från sabotage. Det 
bör noteras att åklagaren i överklagandet till Högsta domstolen har yrkat på att brottet 
sabotage, under rådande omständigheter, bör betraktas som ett brott som normalt ska 
bestraffas med fängelse.

Användning av frihetsberövande

Mellan 2021 och maj 2025 har minst 21 miljöförsvarare gripits av polisen i samband med 
ett misstänkt brott som de senare åtalats för. 15 av de 21 gripna åtalades för sabotage. 
Frihetsberövandets varaktighet varierade mellan en dag och drygt två veckor. Alla de 21 
miljöförsvarare37 som greps av polisen dömdes i tingsrätten. 12 av dem frikändes dock 
senare av hovrätten.

35	 Solna tingsrätt, mål nr. B 7513-22, 24 oktober 2022.
36	 Svea hovrätt, mål nr. B 13007-22, 12 april 2024.
37	 Korrigerat för ett skrivfel i den engelska versionen. 
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Ökning av antalet åtal

Antalet miljöförsvarare som åtalats i Sverige har ökat under rapporteringsperioden.  
Institutet känner till två fall före 2021 där nio personer åtalades. Mellan 2021 och maj 
2025 har dock minst 320 miljöförsvarare åtalats i tingsrätten i 215 fall.

Fördelningen av mål per år är följande: 28 fall 2021, 28 fall 2022, 114 fall 2023, 40 fall 

2024 och hittills 5 fall 2025.

Totalt finns det 320 åtalade i de 215 målen, varav vissa personer förekommer flera gång-
er. Av dessa 320 åtalade har 290 dömts för minst en åtalspunkt, medan 31 har frikänts 
helt. Det vanligaste åtalet är ohörsamhet mot ordningsmakten, vilket förekommer i 
174 av målen, följt av sabotage (21 mål) och hindrande av trafiken (10 mål).

Användning av böter

Dagsböter är den vanligaste påföljden för miljöförsvarare som åtalas i tingsrätt. I 183 av 
215 fall fick de åtalade dagsböter som enda påföljd. I 114 av dessa fall uppgick böterna 
till 5 000 kronor (459 euro38) eller mindre. I fyra fall dömdes de åtalade till böter på över 
30 000 kronor (2752 euro).

38	 1 euro motsvarar 10,91 svenska kronor (SEK), valutorna omräknades den 8 maj 2025.

Miljöförsvarare som åtalats för sabotage i Sverige
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De fyra högsta dagsböterna utdömdes 2022 (56 000 SEK och 35 700 SEK), 2023 (34 
500 SEK) och 2024 (36 900 SEK). År 2022 dömdes en åtalad för ringa skadegörelse och 
ohörsamhet mot ordningsmakten, för vilket den åtalade dömdes till böter på 56 000 
kronor. Domstolen angav den åtalades personliga och ekonomiska förhållanden som 
skäl för bötesbeloppet. Den andra åtalade år 2022 dömdes till böter på 35 700 kronor 
efter att ha dömts för brott mot luftfartslagen.

Negativa skildringar av miljöförsvarare

Hot i sociala medier

Institutet är oroat över rapporter om omfattande trakasserier och hot mot miljöförsva-
rare.39 Miljöförsvarare har berättat för institutet att de upplever dagens hotnivå i sociala 
medier som högre än tidigare.

2022 presenterade Reportrar utan gränser en rapport om de försämrade förhållandena 
för journalister som bevakar miljö och klimat i Barentsregionen (Sverige, Norge, Finland 
och Ryssland). Rapporten beskriver hur journalister utsätts för påtryckningar, hot 
och våld, vilket gör det svårt att undersöka miljöfrågor. Den belyser också hur företag 
och regeringar begränsar tillgången till information och hur redaktioner och enskilda 
journalister kan utsättas för påtryckningar och politiskt tryck.

Över en fjärdedel av forskarna inom klimat- och miljöområdet utsätts för attacker, enligt 
en undersökning från 2023 gjord av Dagens Nyheter.40 En av de tillfrågade uppgav att 
hen hade upplevt många ”som trakasserar, hetsar, häcklar, förföljer, och även hotar”.

Samtidigt har miljöförsvarare, vid möten med institutet, sagt att den negativa bild som 
högt uppsatta beslutsfattare ger av dem normaliserar hot och trakasserier.41

39	 Naturskyddsföreningen, Miljöförsvarare i Sverige möter hat och hot, 5 december 2022. Tillgänglig på https://www.
naturskyddsforeningen.se/artiklar/miljoforsvarare-i-sverige-moter-hat-och-hot/. Hämtad den 20 maj 2025.

40	 Dagens Nyheter, Miljöforskarnas oro: ”Varför ska vi finnas om ingen bryr sig om oss?”, 2 februari 2023. Tillgänglig 
på https://www.dn.se/sverige/miljoforskarnas-oro-varfor-ska-vi-finnas-om-ingen-bryr-sig-om-oss/. Hämtad den  
21 maj 2025.

41	 Dialoger med miljöförsvarare har ägt rum i flera olika sammanhang, bland annat under de informella möten som 
institutet förberedde inför besöket i Sverige av FN:s specialrapportör för miljöförsvarare under Århuskonventionen 
den 3–5 mars 2025.
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Negativa beskrivningar från politiker och i media

Politiker och regeringsföreträdare har beskrivit miljöförsvarare, särskilt de som utövar 
fredlig civil olydnad, som säkerhetsrisker, sabotörer av demokratiska politiska processer 
och samhällsförstörare, och jämfört dem med ”totalitära krafter”.42 Politiker har också 
föreslagit högre straff och obligatorisk frihetsberövande för miljö- och klimataktivister, 
till exempel genom att tillämpa terroristbrottslagstiftning,43 samtidigt som polariserade 
debattartiklar jämför ”klimataktivister” med extremister och terrorister.44

Flera miljöförsvarare har berättat för institutet att de undviker aktivism av rädsla för att 
stämplas som ett säkerhetshot.

Institutet är bekymrat över den negativa bilden av miljöförsvarare i media och på sociala 
medier. Linus Gardell, en försvarsadvokat som företräder miljöförsvarare, är kritisk 
mot den offentliga smutskastningen av miljöförsvarare och den politiska diskursen som 
förespråkar hårdare straff.45

42	 Arias, F. (programledare). Klimataktivisterna som blev sabotörer, 19 januari 2024. I Konflikt. Sveriegs radio. 
Tillgänglig på https://www.sverigesradio.se/avsnitt/klimataktiv-isterna-som-blev-sabotorer. Hämtad den 20 
maj 2025. Tidningen Syre, Ministrar kritiserar klimataktivister – stör demokratin, 7 oktober 2023. Tillgänglig på 
https://tidningensyre.se/2023/7-oktober-2023/ministrar-kritiserar-klimataktivister-de-stor-demokratin/. Hämtad 
den 20 maj 2025; Tidningen Syre, Jurister kritiserar rubriceringen sabotage mot klimataktivister, 20 januari 2024. 
Tillgänglig på https://tidningensyre. se/2024/20-january-2024/jurister-kritiserar-rubriceringen-sabotage-mot-klima-
taktivister/. Hämtad den 20 maj 2025; Ulf Kristersson [@kristerssonulf]. (2023, 4 oktober). ”… de här människorna 
försöker sabotera de demokratiska politiska processerna i Sverige… Att störa och förstöra politiska möten och vägra 
acceptera ett sansat samtal har totalitära krafter sysslat med i alla tider. I andra länder. Men i Sverige ska vi inte göra 
det…”. Instagram. Tillgänglig på https://www.instagram.com/p/ Cx_RMVuMawb/?igsh=MTc3czBrMW9qYW-
FyZg==. Hämtad den 20 maj 2025; och Greenpeace Sverige, Vi JO-anmäler Regeringskansliet efter Kristerssons 
klimataktivistuttalande, 4 oktober 2023. Tillgänglig på https://www.greenpeace.org/sweden/artiklar/klimat/
vi-jo-anmaler-regeringskansliet-efter-kristers-sons-klimataktivistuttalande/. Hämtad den 20 maj 2025.

43	 Åtgärder mot klimataktivister, Interpellation 2023/24:74], besvarad den 9 november 2023; Altinget, Strömmer (M) 
vill se hårdare straff för klimataktivister, 10 november 2023. Tillgänglig på https://www.altinget.se/civilsamhalle/
artikel/strommer-m-vill-se-haardare-domar-mot-klimataktivister. Hämtad den 20 maj 2025; och Aftonbladet, 
SD-förslaget: Klimataktivister ska dömas för terrorbrott, 25 april 2025. Tillgänglig på https://www.aftonbladet.se/
nyheter/a/zAjVkv/sd-forslaget-klimataktivister-ska-domas-for-terrorbrott. Hämtad den 20 maj 2025.

44	 Göteborgs-Posten, Den gröna terrorismen är snart här om vi inte ser upp, 14 juni 2024. Tillgänglig på https://www.
gp.se/ledare/den-grona-terrorismen-ar-snart-har-om-vi-inte-ser-upp.2a0168ad-83fc-406a-885b-c41223e0f645. 
Hämtad den 20 maj 2025.

45	 Dagens Arena, Över 200 klimataktivister dömda – 25 för sabotage, 22 augusti 2023. Tillgänglig på https://www.
dagensarena.se/innehall/over-200-klimataktivister-dom-da-25-for-sabotage/. Hämtad den 21 maj 2025; och digitalt 
möte mellan Linus Gardell och Svenska institutet för mänskliga rättigheter den 21 mars 2025.
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Begränsningar och självcensur på arbetsplatsen

Tjänstepersoner i offentlig sektor som engagerar sig i klimatfrågor utanför jobbet är 
oroliga för att deras aktivism kan få negativa konsekvenser för dem.46 Institutet har 
fått vittnesmål från både offentligt och privat anställda som beskriver hur de tillämpar 
självcensur när det gäller vad och hur de engagerar sig i miljöfrågor utanför jobbet.

Under rapporteringsperioden har specialrapportören för Århuskonventionen kom-
municerat med och besökt Sverige i samband med två separata klagomål. Det ena fallet 
gäller en person som, synbarligen till följd av sin fredliga klimataktivism, förlorade en 

provanställning vid Energimyndigheten. Vidare misstänktes civilförsvarsministern ha 
uppmuntrat myndighetens generaldirektör att fatta det beslutet i det enskilda fallet.47

2.3. Artikel 9: Tillgång till rättslig prövning, med 
hänvisning till Aurora-målet

Aurora-målet är ett rättsfall där en person har väckt en grupptalan mot staten vid 
Nacka tingsrätt, och cirka 300 ungdomar har anslutit sig till målet. De har begärt att 
domstolen ska fastställa att staten kränker deras mänskliga rättigheter enligt Europeiska 
konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
(Europakonventionen). De hävdar att staten inte vidtar tillräckliga åtgärder för att 
bekämpa klimatförändringarna och inte uppfyller vissa specificerade klimatmål. De 
begär att domstolen fastställer att staten inte genomför vissa specifika åtgärder. Alter-
nativt har de begärt att domstolen ska ålägga staten att vidta specifika åtgärder för att 
minska koncentrationerna av växthusgaser i atmosfären.

Nacka tingsrätt har hänskjutit frågan till Högsta domstolen för beslut om en sådan talan 
mot staten kan prövas av domstolen.

Institutet lämnade in ett amicus curiae-yttrande i målet 2024, och Högsta domstolen 
beslutade den 3 juli 2024 att tillåta institutets yttrande i målet. I amicus curiae-yttrandet 
framförde institutet till Högsta domstolen att talan i Aurora-målet kan

46	 Dagens Nyheter, Hemligt nätverk av klimatengagerade växer inom myndigheter: ”Många känner oro”, 17 april 2025. 
Tillgänglig på https://www.dn.se/sverige/hemligt-natverk-av-klimatengagerade-vaxer-inom-myndigheter-man-
ga-kanner-oro/. Hämtad den 20 maj 2025.

47	 Kommunikation från Michel Forst, FN:s specialrapportör för miljöförsvarare enligt underÅrhuskonventionen. 
1) Ref: ACSR/C/2024/62 (Sverige), 6 december 2024. 2) Ref: ACSR/C/2024/39 (Sverige), 16 augusti 2024. 
Tillgänglig på https://unece.org/sites/default/files/2025-01/ACSR_C_2024_62_Sweden_Letter_of_Allega-
tion_06.12.2024_redacted.pdf och https://unece.org/sites/default/files/2025-02/ACSR_C_2024_Sweden_to_
HE_MFA_from_Aarhus_SR_EnvDefenders_complaint_16.08.2024_redacted.pdf. Hämtad den 20 maj 2025.
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och bör tillåtas, bland annat på grundval av rätten till domstolsprövning enligt artikel 9.3 
i Århuskonventionen.48 Vi bedömde att, när det gäller rätten till rättslig prövning enligt 
artikel 9.3 i Århuskonventionen har den allmänhet som uppfyller eventuella nationella 
kriterier rätt att få handlingar och underlåtenheter av personer och myndigheter som 
strider mot den nationella miljölagstiftningen, prövad i domstol eller i administrativ 
ordning. I Sverige gäller exempelvis klimatlagen (2017:720), Europakonventionen och 
barnkonventionen.

Högsta domstolen kom fram till att målet inte kunde prövas. Domstolen ansåg att den 
inte kan fastställa att riksdagen eller regeringen måste vidta en viss åtgärd. Politiska organ 
beslutar självständigt vilka konkreta klimatåtgärder Sverige ska genomföra.49 Högsta 
domstolen uteslöt dock inte att en klimatstämning som formulerats på ett annat sätt 
skulle kunna prövas i en svensk domstol.

Organisationen Aurora har begärt att få ta över grupptalan.

Institutet drog i sitt amicus curiae-yttrande slutsatsen att både Århuskonventionen och 
barnkonventionen ger tydliga riktlinjer om vikten av att barn och ungdomar har tillgång 
till nationella rättsliga förfaranden när de hävdar att deras rättigheter har kränkts.

Institutet anser att Århuskonventionen bör ha en central roll i förfaranden som rör 
tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, också när det gäller miljöförsvarare.

48	 Amicus curiae yttrande, diarienummer 174/2024 3.2.2, 21 maj 2025.
49	 Högsta domstolens beslut meddelat i Stockholm den 19 februari 2025, mål nr. Ö 7177-23, referensnummer 

174/2024 3.2.2.
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